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Französische Dichter des Mittelalters 
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Vaillant 
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Druck von Adolf Holzhausen, 
k. und k. Hof- und Univeraltät--Buchdrucker in Wien. 


Unter dem Namen Vaillants sind in versehiedenen Hand- 
schriften! drei größere Dichtungen (‚Le d&bat des deux soeurs‘, 
‚La cornerie des anges‘ und ein Brief in Versen), eine ‚Lettres 
en prose‘ sowie eine Anzahl Rondeaux, Balladen und Berge- 
retten überliefert. Sie sind alle echtes 15. Jahrhundert: Er- 
zeugnisse einer niedergehenden Kunst, größtenteils — von 
Ausnahmen abgesehen — ohne tieferen Gefthlsinhalt oder be- 
sonderen Gedankenflug; manchmal geistreich, häufig auch schon 
von jenem schalen, preziösen Wortwitz, der die rhetoriqueurs 
brandmarken wird. Dabei liebenswürdig, selbst in dem leise 
frivolen Ton, der mitunter durchklingt oder die ganze Dichtung 
beherrscht. 

Der ‚Debat des deux soeurs‘? z. B. ist ein unterhaltsamer, 
lebendig gefilhrter Disput über das heikle Thema, ob man als 

! Siehe Anhang. 

? Dieser von der Hs. Bibl. nat. ms. fr. 2230 gegebene Titel — Fol, 2i1r°: 
‚Cy apres s’ensuit le debat des deux seurs‘; in einem alten Drucke (vgl. 
A. de Montaiglon, Recneil de podsies frangoises des XV et XVIsiteles, 
Bd. IX, 8.92) heißt er in erweiterter Form ‚Le döbat des deux so@urs 
disputant d’amours‘ — wechselt mit jenem anderen, auch handschriftlich 
belagten und der Schlußstrophe entnommenen: ‚Embflche Vaillant‘ (vgl. 
die Beschreibungen der verschiedenen Manuskripte in den betreffenden 
Katalogen). Die letzte Strophe des Gedichtes lautet nämlich nach Bibl. , 
nat, ma, fr. 2230, Fol. 283 19: 

A l'endemain pris mon esbat, 
Ne remembrer ne me couvint 
D’eseripre au long tout leur delat. 
Car assez bien il m’en souvint, 
Combien que des foiz plus de rint 

. A leur parler fus travaillant. 
Et cellui qui y paravint 
Lo nommo “'embusche Vaillant. 


Fs ist aber fraglich, ob nicht mit anderen Hee. (z. B. Berlin, Kgl. Bibl., 
Phillipps 1928, Fol. 82r°)und dem erwähnten Druckezu lesen ist: ‚Senomme 
1# 


4 Emil Winkler. 


Mädchen immer nur einen Liebhaber haben oder sich deren 
gleich drei, vier, ja sogar mehr im Vorrat halten solle: 

Eines Abends — so beginnt nämlich das Gedicht (vgl. 
die beigeheftete Tafel) — belauscht der Verfasser das Gespräch 
zweier Schwestern, die über Liebessachen sich unterhalten. Unter 
Tränen gesteht die jüngere Schwester der älteren, daß sie ver- 
liebt sei; darin nun kann diese keinen Anlaß zu Kummer 
sehen, denn auch sie hat, ‚pour soy esbatre‘ einen ‚ami parfait‘ 
gewählt, überdies aber noch sechs andere. 

Darob Entsetzen der jüngeren (ich zitiere nach der Hs. 
Bibl. nat. ms. fr.2230): 


(Fol. 214v) Six, vray Dieu, or ne vous desplaise, 
De quoy vous peuyent-ilz servir, 
Fors de leur veoir souffrir malaise 
Et a grans maulx les asservir? 


Aber die ältere Schwester ist die erfahrenere: man muß 
der Freunde immer mehrere an sich fesseln, ohne sich für 
einen bestimmten zu entscheiden, denn man braucht ja Schmuck 
und andere ‚choses mondenes‘. Es kommt nur darauf an, die 
Verehrer bei Laune zu erhalten: den einen heißt man ‚mon 
mignault‘, den andern ‚mon loyal serviteur‘, den dritten ‚tout 
mon gent maintien‘. Und des reizenden Vergnügens mit so vielen 
Liebhabern! Der eine oder der andere ist immer in der Nihe; 
der eine singt oder lacht, der andere weint; der eine drückt 
einem die Hand, der andere ‚sur le pie vous monte‘; der eine 
ist zuhause, der andere im Kriege, und 


(Fol. 218r%): Pour euider vostre amour conquerre 
Vous complaisent a qui mieux mieux 
Et sont & genoulz ou & terre 
Comme devant beau sire Dieux. 


Und dann!....Doch ich übersetze lieber nicht: 


(Fol. 21879): Les ungs vous baisent en la joue, 

L’autre baise voz gens tetins, 
Vembuschd Vaillant‘, ‚Und der, dem das Gedicht gelang, heißt der 
Lauscher Vaillant‘ (‚"embuschd', weil er, um die Schwestern zu belau- 
schen, sich versteckt hält), statt: ‚Und der, dem das Gedicht gelang, 
neunt es „Vaillauts Hinterhalt*.* 
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L’autre le conl ainsi e’on joue, 

Ou l’autre baille les patins. 

De ce vient martres et satins, 
Verges, tissus et coevrechiefz; 

Et vous servent tous les matins 

En vous faisant plainsans meschiefz. 


Aber alle diese und viele andere Gründe vermögen nicht, die 
füngere Schwester zu überzeugen. Naiv und unverdorben, wie 
sie ist, 
(Fol. 224,9: ...sil fault, seur, que je regoyve 

Ung amy et il est feal, 

Contente suis qu’on appargoyve 

Qu’en moy il a ung eueur leal. 


Nach längerer Wechselrede endlich kommen die Mädchen 
überein, Rend von Anjou und den Grafen Gaston IV von Foix 
zu Schiedsriehtern zu wählen. In diesem Augenblicke aber 
überrascht sie der Diehter, der versprechen muß, das Erlauschte 
in Verse zu bringen. Und damit ‚finist le Debat des deux 
soeurs disputant d’amours, tr&s utille et prouffitable pour in- 
struire jeunes filles » marier‘ — so wenigstens meint im 16. Jahr- 
hundert der älteste Herausgeber des Gedichts (vgl. A. de 
Montaiglon, Recueil IX, p. 146). h 

‚La cornerie des anges en paradis‘, ein zweites Werkehen 
Vaillants, fordert im Hinblicke auf das jtingste Gericht, allda 
die Menschen mit Posaunenschall vor Gottes Richterstuhl werden 
geladen werden, zu frommem Lebenswandel auf. Die etwas 
eintönigen rimes &quivoqudes gereichen dem Stuck kaum zum 
Vorteil. 

Nicht ohne eine warme Gefühlsnote ist die ‚Lettres en- 
voieez‘, in der Vaillant von Tours aus seine Dame um Gegen- 
liebe anfleht und sie bittet, seiner zu gedenken, ilım Nachricht 
zu geben: 

(Fol. 285,1) Si vous pry, mon bien souverain, 
Affın que je puisse avoir joye, 
Que de vous brief ou soir ou main 
Faciez que des nouvelles j’oye. 


Die ‚Lettres en prose‘ hinwiederum stellt sich als eine 
galante Stilibung ganz im Zeitgeschmacke dar. Der Dichter, 
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dem ein Traumbild gezeigt hat, wie die ‚brigans de bois‘ Jeu- 
nesse, Beaut6, Gracieusets, Gentet& usw., von seiner Dame 
gedungen, ihm sein Herz raubten, bittet seine Angebetete, ihm 
als Ersatz doch ihres zu schenken. 

Das gleiche ewige Thema von Liebesfreude und Liebes- 
leid behandeln die meisten von Vaillants kurzen Gedichten, 
Balladen, Rondeaux und Bergeretten, die nicht nur eine Dame 
erfreut haben mögen. Aus manchen dieser Verse klingt ein 
echter Herzenston, spricht ein origineller Gedanke. Bald preist 
der Dichter seine Geliebte [‚La plus des plus qui soit en vie‘; 
‚Trestout le tresor de Venise‘;? A vous louer tant que eueur 
rompe‘; ‚Avant que l’on vous sceust louer‘; ‚Ellas, ma dame, 
qui saroit‘), bald freut er sich über ihre Gunst [‚C’est mon 
vaillant et ma richesse‘; ‚Maistresse lealle ay d’amours‘ in 
beiden Fassungen] und versichert sie seiner Anhänglichkeit 
[,Incontinent, ma souveraine‘; ‚Par Dieu, ma mignonne, m’amye‘; 
‚Queque chose que je vous die]. Dann wieder richtet er heiße 
Liebesbitten an ihre Adresse [‚Au poyre d’amours‘; ‚Pour Dieu, 
m’amye, ayınez moy bien‘; ‚M’amour, helas, veuill&s amer‘; 
‚A! se mur, han, estez vous sourde?‘; ‚Ung corps sans cusur 
qui n’a que l’ame]; oder er nimmt Teil an ihrem Schmerze 
[‚Vostre grief mal est si le mien‘]). Aber seine Dame erhört 
ihn nicht; er’ ist unglücklich [‚Tant de mal, las, par vous 
J’endure‘; ‚U lac de lermes tresparfont‘; ‚De moy n’est plus, 
las, je ressamble‘; ‚Ha, povre perdu, que fais tu?‘, Ver- 
zweiflung bemächtigt sich seiner [‚Les yeulx ouvers je n’y voy 
goute‘; ‚U beau chemin esgar& suis‘] und er sehnt den Tod 
herbei [,‚Mort, vien vers moy bien tost batant‘; ‚Quelque sem“ 
blant, las, que je face‘); der Ausdruck schmerzlieher Resignation 
LA Dieu vous dy, la lerme & P’ueil’] wechselt mit heftigen 
Vorwürfen [‚Las, est-ce bien fait‘; ‚Je le voys bien selon les 
vers] und bitterer Ironie [,‚Or maudit soit il qui en ment‘; 
‚Myeulx vauldroit servir les pourcheaulx]. — Überhaupt kann 
der Dichter auch recht ungalant sein: er gibt eine Dame, 
die ihm offenbar die Treue gebrochen hat, dem öffentlichen 
Spotte preis [‚Bonnes gens, j'ay perdu ma dame‘], klirt eine 


! Hier nennt Vaillant seine Dame auch mit Namen: Loise; für uns leider 
eben nur ein Name, 
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andere, die sich von ihm geliebt glaubt, in grausamster Weise 
über ihren Irrtum auf [‚Se vous pens6s que je vous ame‘] 
und sagt einer dritten geradeaus ins Gesicht, sie möge bei 
ihrem Alter doch endlich der Liebe entsagen [‚Laissez d’amours 
toust la frontiere‘). 

Einen ‚Sot oeil, raporteur de nouvelles‘ Karls von Orleans 
beantwortet Vaillant mit seinem ‚Sot oeil, trop estes volentaire‘!, 
und er beteiligt sich mit einem Rondeau ‚Des amoureux de l’Obser- 
vance‘ an dem Dichterwettstreit, den des Herzogs ‚On parle de 
religion‘ hervorgerufen hat. Nicht minder preziös ist das Ge- 
dicht ‚Pay veu le debat de voz yeux‘ oder die ‚Obligation de 
Vaillant‘, mit der der Dichter der Liebe abschwört; frischer 
das Rondeau, in dem er jeden Ehegedanken von sich weist 
[‚Quant a moy, je crains le fild]). Aus demselben Kreise stammen 
wohl auch die Verse an einen sonst unbekannten Arnault [Mon 
gentil compaignon Amault].” Die Ballade an Jacques Coeur, 
von der noch ausführlicher die Rede sein wird, sowie das wohl 
an die gleiche Persönlichkeit gerichtete Rondeau [,‚Mereiez Dieu‘ 
aussi fort une‘] endlich führen uns in die Welt der hohen Politik 
und Finanz, mit der es der arme Vaillant an Macht und 
Reichtum allerdings nicht aufnelımen konnte. 

Und nun zum Dichter selbst. Seine Lebensschicksale 
waren so gut wie unbekannt, bis vor etwa 20 Jahren Arthur 
Piaget (Romania XXI, 257) ihn mit Pierre Chastellain iden- 
tifizierte, der als Verfasser zweier langatmiger Gedichte (‚Le 
temps perdu‘ und ‚Le temps recouyr&‘) lange nieht das Ansehen 
beanspruchen durfte, das Vaillant bei Kennern immerhin genoß. 
‚Pierre Chastellain dit Vaillant‘ war seither ein dem Literar- 
historiker geläufiger Name. (Vgl. Gröbers Grundriß II, 1116.) 

Piagets Identifizierung stützt sich auf die Handschrift 
L. IV. 3 der Turiner Nationalbibliothek. Dort befand sich nach 


ı Ein ‚Sot oeil, rapporteur de nouvelles‘, nicht identisch mit dem Karls, 
befindet sich nach dem ‚Untalogus des livres composant Ia bibliothäque 
de feu M. le Baron James de Rothschild‘, Bd. IV (Paris 1912), in 
Nr, 2798 der Rothschildschen Handschriften. 

® Vielleicht ist es jener Arnant Esquerrer (Squerrer, .... ier), von 
dem die Histoire göndrale de Languedoc, Bd. 10 (1885), S. 39%, be- 
richtet, daß er war ‚trösorier du comte de Foix (en 1445), puis son 
proeureur — autenr d’une Clironique des comtes de Foix..., derite 
dan la langue da pays‘ und Gaston IV. von Foix gewidmet. 
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G. Pasini, Codices manuseripti Bibliothecae regii Taurinensis 
(Turin 1749), Bd. II, S. 489 — der Codex? selbst fiel im Jahre 
1904 dem verheerenden Turiner Bibliotheksbrande zum Opfer 
— auf Fol. 33° ff. ‚Le temps perdu de Pierre Chastellain dit 
Vaillant’; auch im Explieit soll (nach Piaget) der Name Chastellain 
dit Vaillant wiedergekehrt sein. 

Trotzdem halte ich Chastellain und Vaillant für zwei 
verschiedene Persönlichkeiten. 

Was wissen wir also zunächst über Pierre Chastellain ? 
Nur das, was er selbst in seinem ‚Temps perdu‘ und seinem 
‚Temps recouyre‘ erzählt. 

Die Entstehungsgeschichte der -beiden Gedichte ist die: 
Gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts schrieb ein armer Kammer- 
diener Philipps des Guten von Burgund, der nieht unbegabte 
Diehter Michaut Le Caron dit Taillevent (Gröber 1. e., 8. 1126), 
sein bewegliches Klagelied von Alter und Not, ‚Le passe-temps‘ 
(hgg. von Theodor Malmberg, Upsala 1877). Pierre Chastellain 
fand Michauts Klage unberechtigt, zumal gemessen an seiner, 
Chastellains, eigenen Notlage: ‚Le temps perdu‘ oder, wie das 
Gedicht in einzelnen Handschriften auch heißt, ‚Le eontre-passe- 
temps Michaut‘, ist seine Erwiderung auf Michauts poetische 
Jeremiade (hgg. von Jules Petit, Le Pas de la Mort, Brüssel 
1869, Soeiöt& des Bibliophiles de Belgique, Nr. 2). 

Der noch nicht veröffentlichte, aber in mehreren Hand- 
schriften (vgl. Romania XVIII, 442), darunter auch der von 
mir benützten Stockholmer (Nr. 55 in Stephens’ Katalog), ent- 
haltene ‚Temps reeouyre‘ fährt in demselben Tone fort. (Vgl. 
A. Piaget, Le temps recouvre... de Pierre Chastellain, in 
‚Atti del congresso internazionale di -seienze storiche‘, Bd. IV, 
Sezione Storia delle Letterature, Rom 1904.) — 

(Temps perdu.) Der Dichter ist arm und alt. Aber wenn 
Michaut um den Preis eines behaglichen Daseins das Altern 
noch in Kauf nehmen wollte, so ist Chastellain anderer Meinung: 
(Fol. 740) ® Pour avoir ne porte le deueil 
Be Mais de vieillesse trop me dueil. 

* Eine Sammelhandschrift von 162 Blättern, die unter anderem auch 
die ‚Embüche Vaillant‘ enthielt. 

* Zitiert nach der Stockholmer Handschrift unter Berücksichtigung von 
Petits Ausgabe, 








Vaillant. 9 


Denn am meisten quältihn, daß er seine Zeit verloren hat. 


(Fol. 74ve); Car plus temps n’ay, ne plus qu’ouvrer, 
Pour mon temps perdu recouyrer. 


Und in der Tat hat Chastellain seine Jugend nieht allzu 
nutzbringend vertan. Liebe und Musik waren seine ständigen 
Gefährten: 


(Fol. 77v°): Amours, instruments et musique 
Tout mon bien ont preocupe 
Et en vanit6 esmu sy que 
A paine congnois O. Q. P. 

Beim hellen Klang seiner Harfe! verstrichen ihm die Jahre 
in sorglosem Dasein; was Wunder, daß er dabei keine Reich- 
tümer sammeln konnte? Zumal seit er, des unsteten Liebens 
müde und durch schlimme Erfahrungen belehrt, sich die golde- 
nen Ehefesseln hatte anlegen lassen. Auch da verfolgte den 
Dichter sein Mißgeschick: 


(Fol. 781°) Feme pris, qui me fist bien croistre 
Mes noisettes et paine acroistre. 


Denn seine junge Gattin zeigte sich zwar vom besten 
Geiste beseelt — ‚Jamais ne la vis eontredire — aber wenig 
erfahren im Haushalt. — Es kam Familienzuwacbs, mit ihm 
neue Sorgen. Und so ging denn Chastellain unter die Wechsler, 
ohnejedoch invierlangen Jahren die erhoffte Verbesserung seiner 
Lage zu erzielen. Nun versuchte er sein Glück mit der Alchimie 
— machte Sehulden und blieb ärmer denn je. Sein letzter 
Trost ist die Aussicht auf die Freuden des Himmelreiches, die 
ja den Armen vorbehalten sind. Dort, im Himmel, 


(Fol. 81r°) 2... ferai-ge mon habitage 
Pour oublier mon temps perdu 
Et le povre monde esperdu. — 


Der große Romablaß des Jahres 1450, von dem 
Chastellain schon im ‚Temps perdu‘ sich heilsame Wirkung 





! Ygl. A. Piaget, S. 39 des Aufsatzes in den ‚Ati‘: ‚D’autres renseigne- 
ments nous apprennent que Pierre Ohastellain dtait entr& au service du 
roi Rend en qualitö de harpewr. En 1448, il regoit, comme gratification, 
une belleharpeachetde dix-sept fiorinssix grosaumarchand Veride Mödicis.‘ 
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versprochen hatte, führte den Dichter (so erzählt er im, Temps 
recouyrö‘) nach der ewigen Stadt. Die mannigfaltigsten Ein- 
drücke stirmten dort auf ihn ein, den seine Sorgen indes zu 
keinem frohen Genusse kommen liessen, geradeso, wie er schon 
am Hofe Renes von Anjou — zu dem er in einem näheren Ver- 
hältnis gestanden haben muß (vgl. Piaget, l. e. p. 40, Fußnote) — 
obseiner Armut das Ziel des allgemeinen Spottes gewesen war. 
Doch lacht ihm in Rom unverhofftes Glück: durch seinen Wirt 
lernt er einen reichen, schwerkranken Mann kennen, den zu heilen 
ihm gelingt. Hundert Dukaten sind sein Lohn, wahrhaft ein Ver- 
mögen für den armen Dichter, der sogleich eing Pilgerfahrt 
zum Heiligen Grab gelobt, aber durch einen Unfall an der 
Ausführung seines Planes verhindert wird. Zum Unglücke 
verliert Chastellain bald darauf auch seinen reichen Patienten; 
selbst krank — wie es scheint, nieht ohne seine Schuld — 
und arm wie früher, wendet er sich nach Oberitalien, um auch 
dort mit wechselndem Erfolge als Arzt aufzutreten. 

Hier in der Lombardei traf der Dichter mit Ren& von 
Anjou zusammen, dem 

ee prince royal 

A qui suis et seray toudis 

Humble servant, povre et loial, 
ohne sich jedoch länger aufzuhalten. Denn es zog ihn in die 
Heimat, die er nicht glücklicher betrat, als er sie verlassen, 
und wo wieder nur das kärgliche Einkommen des Alchimisten 
seiner harrte. So schließt das Gedicht, wie es begonnen, in 
bitterer Klage. — 

Die vorstehend geschilderten sind die Lebensschicksale 
Chastellains bis bald nach dem Jahre 1453, da Ren& in die 
Lombardei kam, um Venedig zu bekämpfen. (Vgl. A. Lecoy 
de la Marche, Le roi Rene, Paris 1875, Bd. I, S. 274 ff.) 
Übrigens geht das Datum auch aus der Entstehungsgeschichte 
des ‚Temps perdu‘ und des ‚Temps recouyr6‘ hervor. In dem 
ersten sagt nämlich der Dichter — wie angedeutet —: 


(Fol. 80w°) Je eroy que le pardon de Romme 
Que j’atens me fera du bien. 
Es handelt sich offenbar um den allgemeinen Rom- 
ablaß des Jubeljahres 1450. ‚Et entra l’an einguante qui fut 





LE r 
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le sainet et salutaire ou de la Jubilee, que, le grant pardon 
general estoit a Rome‘, berichtet Ollivier de la Marche (M&- 
moires d’Ollivier de la Marche, hgg. von H. Beaune und J. 
d’Arbaumont, Bd. II, 8. 162). Der ‚Temps perdu‘ wird also 
kurz vor 1450 entstanden sein.! — Und als, wie erwähnt, aus 
Anlaß eben des Jubeljahres Chastellain in Rom weilte, begann 
er, dankerfüllt ob der günstigen Wendung seines Schicksals, 
den ‚Temps recouvre: 


Pourtant, Pan mil quatre cens 
Cinquante et ung, ce petit livre 
De l’entendement et du sens 

Que Dieu souvent 4 l’omme livre, 
Quand de misere le delivre, 

A Romme fut fait et ouvre, 
Apell& mon Temps recouvre. 


Da das Gedicht aber, wie eben gezeigt, noch Vorgänge 
des Jahres 1453 erwähnt, muß es nach diesem Jahre, doch 
wohl nicht gar zu lange, zum Abschlusse gelangt sein. 

Will man nun die Identifizierung Vaillant = Chastellain 
näher prilfen, so kommt es, da Chastellain persönlich und 
zeitlieh ungefähr bestimmt ist, während über Vaillant jegliche 
biographische Nachriehten fehlen, darauf an, des letzteren 
diehterische Tätigkeit wenigstens der Zeit nach festzulegen. 
Dafür bieten sich innerhalb der Werke des Dichters immerhin 
einige Anhaltspunkte: 

Daß im ‚Döbat des deux soeurs‘ die eine der Schwestern 
Rend von Anjou, die andere Gaston IV von Foix zum Schieds- 
riehter aufruft, wurde angedeutet: 


[Bibl.nat.ms.fr.2230 Fol. 281r°): L’ainsnee. 


Au gent et nouvel esperit 

Du noble roy qui a le los 
Qu’onques en honneur ne perit 
Me rapporte, se faire l’os; 
Aussi porte il ‚Croissant en los‘, 


ı Vgl. Jules Petit, Le Pas de la Mort, p. XXXII. — Bei Piaget, "Le 
temps recouvr&, 8. 40, wie in der darauf folgenden Darstellung findet 
sich irrtümlich die Jahreszahl 1440 statt 1450, 
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De Seeille est son premier tiltre. 

Ce qu'il dira je lui alos, 

Ne je ne vueil point d’aultre arbitre. 
Worauf, nach einem begeisterten Lobe Renes: 


(Fol. 281 v°) La jeune. 
Loyaults querir ga ne la F 
Ne me fault ja fors ou gent eonte 
Qui porte et dit ‚O’est moy qui la‘. 
Pour ce luy pri d’onyr mon conte, 
Et, se j’ay tort, qu’il le desconte; 
Je F’empry plus de mille foys, 
Car pas n’ay paour que me mesconte 
Le tresbeau conte de Foys.! 


Der Vers ‚aussi porte il Croissant en los‘ ist offenbar eine 
Anspielung auf den von Rene am 11. August 1448 gegründeten 
Hausorden der Anjou, den,Ordre du croissant‘, dessen Emblem, eine 
Mondsichel mit der Devise ‚Loz en eroissant‘, den Mitgliedern 
sagen sollte, ‚que tous les nobles coeurs doivent de jour en jour 
aceroistre et augmenter leur bienfaire, tant en courtoisie et 
debonnairet6 que em vaillance et glorieux faicts d’armes‘ 
(Bourdigns, zitiert nach (Quatrebarbes, Ocuvres du roi Rene, 
Bad. I, p. LXXXI). — Der Orden wurde im Jahre 1460 





i Unvollsähliger Vers. — Der Herausgeber des Gelichtes, A. de Montaiglon 
(Reeueil de podsies IX, S. 143), schwankt, ob Gaston IV oder 
Phöbus (gestorben 1483) von Foix gemeint ist, Die ‚Histoire de Gaston IV, 
Comte de Foiz, par Guillaume Leseur, Chronique frangaise inddite du 
XV* siöele, publide pour la Socidt& de \'histoire de France par Henri 
Courteault! (Paris 1893, 1896) beweist mir jedoch, daß es sich um Gaston IV. 
handelt. Bd. I, 8. 152 beschreibt nämlich Leseur ein Turnier: der Graf 
von Foix (Gaston IV) reitet einen ‚tres bel et puissant coursier nomm& 
la Grus ....» et estoit le dit coursier couvert d’une trös riche 
housseure de veloux..... et laquelle housseure ustoit bord6e de velorx 

2 vert, chargse d’orphaverie d'or ä eseriteaulx faits & lettres d'or de la 

devise yue portoit le dit prince, disant ‚C'est moy qui V’a’...‘ 

‚Cette derise de Gaston IV‘, bemerkt der Herausgeber Courteanlt 
in einer Fußnote, ‚ne nous a öt6 conservöe yue par son biographe; le 
sens en est assez mystörienx.‘ — Auch mir bleibt der Sinn des Wahl- 
spruches unklar, es sei denn, daß man mit Montaiglon (1. e. 8. 142) 
annimmt: c'est moy qui l’a, d.h. qui Vai (nämlich la loyauts). 
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von Papst Pius 11. aufgelöst; man wird dalıer mit ziemlicher 
Gewißheit annehmen können, daß der ‚Debat des deux soeurs‘ 
in der Zeit zwischen 1448 und 1460 entstand. Nur wenn Rene 
auch noch nach der Unterdrückung seines Ordens an der 
Devise ‚Loz en ceroissant‘ festhielt, könnte das Todesjalır 
Gastons IV von Foix, 1472 (Rene starb erst 1480), als äußerster 
Terminus ad quem für die Entstehung von Vaillants Gedicht 
gelten. 

In das Jahrzent von 1440-1450, mit größter Wahr- 
scheinliehkeit aber in die Jahre 1449 oder 1450 selbst führt 
uns Vaillants Ballade an Jacques Coeur: Im April 1440 geadelt, 
wählte der allmächtige Finanzmann Karls VII. die vom Dichter 
dann zur Grundlage seines Gedichts genommene Devise ‚A 
vaillans euers riens impossible‘ (vgl. Nouvelle Biographie generale 
s.v. Jacques Coeur), umden Höhepunktseines Glückes zuerreichen, 
als er im Jahre 1448 dem König 200.000 Dukaten zur Eroberung 
der Normandie lieh und darauf am 10. November 1449 im 
Triumphzuge neben den höchsten Notabeln des Reiches in Rouen 
einzog. Nicht lange wihrte Jacques Coeurs Glück: angeklagt, 
die Agnes Sorel ermordet zu haben, wurde er am 31. Juli 1451 
verhaftet; trotz späterer Rehabilitierung erlangte er — er starb 
1456 — nie wieder die frühere Gunst des Königs (vgl. Pierre 
Clöment, Jacques Coeur et Charles VII, Ba. II, S. 37, 108 ff, 
144). Unsere Ballade aber stammt nach Inhalt und Ton zweifel- 
los aus der Zeit von Coeurs höchstem Ansehen (vgl. 
Leroux de Liney, Chants historiques I, 8. 843.') 

Eine Anzahl von weiteren Stücken Vaillants laßt sich 
durch ihr Vorhandensein im Gedichtalbum Karls von Orleans, 
der Handschrift Paris Bibl. nat. frang. 25.458, zeitlich be. 
stimmen.® Nach seiner Rückkehr aus Italien, um das Jahr 
1450, ging nämlich der Herzog daran, seine Dichtungen zu 
sammeln. Die Einteilung der Handschrift erfolgte nach Gattun- 
gen: Balladen, Chansons, Rondeaux, undzwarso,daßdieSammlung 

ı Trotzdem datiert dieser das Gedicht ohue weitere Begründung von 
1445. R; 

1 Die folgenden Bemerkungen fußen auf P. Champion, Le manuserit 
autographe des podsies de Charles d’Orldans, Paris 1907. Für den 
vorliegenden Gegenstand bedeutungslose Einzelheiten sind selbst- 
verständlich vernachlässigt. 
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jederzeit durch Einschub neuer Blätter an der betreffenden 
Stelle vervollständigt werden konnte. Nicht selten griff denn 
auch in der Folge Karl selbst zur Feder, um Irrtümer der 
Schreiber zu berichtigen oder neue Stücke hinzufügen, gleich- 
wie die Dichter seines Kreises ihre Erzeugnisse in den Codex 
eintragen durften. So erwuchs jenes interessante poetische 
Tagebuch, das kraft seiner Entstehung für die Chronologie 
der darin enthaltenen Gedichte von größtem Werte ist. Schon 
rein äußerlich, durch die Schrift, lassen sich nämlich innerhalb 
der einzelnen Gattungen (Balladen, Chansons, Rondeaux) mehrere 
zeitlich aufeinanderfolgende Gruppen feststellen, deren letzte 
nicht allzulange nach 1456 entstanden sein wird. 


Die in der Handschrift befindlichen Gedichte Vaillants 
aber stammen aus der Zeit, in der der tagebuchartige Charakter 
des Codex bemerkbar wird, aus den Jahren bald nach 1453. 
Dies geht unter anderem auch daraus hervor, daß diese Ge- 
dichte in der Grenobler Charles d’Orle&ans-Handschrift, die bis 
zum Jahre 1453 reicht (das letzte darin wiedergegebene Gedicht 
ist der Hymnus ‚Comment voy-je ses Anglois esbays‘) nicht 
mehr enthalten sind. (Vgl. Champollion-Figeae, Les po6sies du 
due Charles d’Orleans, p. XXII, XXXII.) — 


Da ist z. B. (p. 127 ff. der Handschrift) die ‚Obligation de 
Vaillant‘ mit dem ‚Vidimus de la ditte obligacion, par le due 
d’Orlsans‘ und dem ‚Intendit de la dite obligation, par M® J. 
Cailleau‘ (Charles d’Orleans, Ausgabe d’Hericault I, 117 ff.). 
Die drei Balladen sind aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem 
Jahre 1453—1454, denn es geht ihnen — nur getrennt durch 
das Gedicht ‚On parle de religion‘ — Karls erwähntes Preis- 
lied auf die nach der Schlacht bei Castillon (17. Juli 1455) 
erfolgte Befreiung der Normandie und Guyenne von englischer 
Herrschaft (‚Comment voy-je ses Anglois esbays‘, Hs. p. 124, 
Ausgabe d’H£ricault I, 115) voraus. (Vgl. Champion, Le manu- 
serit autographe des po6sies de Charles d’Orl&ans, p. 20—21, 
und Champollion-Figeae, Les po6sies du duc Charles d’Orleans, 
p- XXIV.) " i 

Karl von Orl&ans’ Ballade ‚On parle de religion‘ (Ha. 
p. 126, Ausgabe d’Hericault I, 116) selbst wurde die Grundlage 
mehrerer Rondeaux anderer Dichter: Georges Chastellain, 
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Vaillant und Ollivier de la Marche griffen zum Thema ‚Des 
amoureux de l’observance‘ (Hs. p. 434 fl.; Charles d’Orleans, 
Ausgabe d’Hericault IL, p- 188 f.). Dadurch werden diese 
Rondeaux gleichfalls in die Zeit um 1453—1454 gewiesen und 
sie stehen denn auch an der entsprechenden Stelle der Hand- 
schrift. Noch andere Erwägungen aber machen das Jahr 1454 
wahrscheinlich: als im September dieses Jahres Philipp von 
Burgund, Karl von Orleans und andere Fürstlichkeiten behufs 
Vereinbarung eines Heiratsprojektes beim Grafen von Nevers 
yusammenkamen, nahmen auch Ollivier de la Marche und 
Georges Chastellain mit wohl noch anderen Posten an den 
Festlichkeiten teil, so daß die ‚Assemblee de Nevers‘ für diese 
sehr wohl der Anlaß werden konnte, ihre Verse zu schmieden; 
brachten ja Ollivier und Chastellain bei dieser Gelegenheit auch 
ein Mysterium zur Aufführung (vgl. Champion, Charles d’Or- 
löans, p. 457, 633). Ein letzter Beweis für das Jahr 1454 — 
wenn es eines solchen noch bedürfte — ist der Umstand, daß 
auf die Serie ‚Des amoureux de l’observance‘ fast unmittelbar 
ein am Valentinstage (14. Februar) 1455 verfaßtes Rondeau 
Karls folgt (Hs. p. 436, Ausgabe @’H£ricault II, p. 193)? 


ı Mämoires d'Ollivier de la Marche, Ausgabe Benune-d’Arbaumont, Bd. 
IV, 8. XXXVII: ‚(Im Jahre 1454) Ollivier rejeignit le due (Philipp den 
Guten) en Bourgogne, revit Chalon, Dijon, ot il s'arräta quelques jours 
en eompagnie de Georges Chastellain, Nevers, oh il prösida avec 
celui-ei aux mistöres, reprösentös devant le due et la duchesse 
d’Orldans et la duchesse de Bourbon... .. * — Das Jahr 1448, das Karl 
von Orl&ans und Olivier de la Marche gleichfalls zusammengeführt 
hatte, kommt nach dem Vorstehenden ala Entstehungsjahr der Gedichte 
‚Des amoureux de Yubservance‘ nicht in Betracht, trotz Kerryn de 
Lettenhove, Oeuvres de Georges Chastellain, Bd. VI, 131 und Grüber, 
Grundriß II, 1180. 

% Es ist aus Bourges datiert, während der Herzog sich anf einer Reise 
befand, kapn daher nur eben 1455 entstanden sein, als Karl sich 
anfangs dieses Jahres zum König nach Mehun-sur-Yüvre begab (P. 
Champion, Charles d’Orldans, p. 429, 461, 633). Es lautet nämlich: 


A ce jour de Saint Valentin, 

Que l’en prent per par destinde, 
Jay choisy, qui tresmial m’agrde, 
Pluye, vent et mauvais chemin, 
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Aus den vorstehenden Gründen der handschriftlichen 
Überlieferung gehört in die Zeit von Vaillants ‚Des amoureux 
de l’observance‘ auch sein in der Handschrift danebenstehendes 
und_durch die gleichen Schriftzüge (vielleicht seine eigenen) 
charakterisiertes Rondeau: 


(Hs. p. 484, Ausgabe Guichard, S. 338) 


Quant & moy, je erains le file 
Que d’autres ne eraignent mye: 
(est d’avoir Dame sans amye, 
Qui est un cas mal compile. 


Le fait d’amour est avil6, 

Car Piti6 y est endormie. 
Quant & moy, je erains le fild 
Que d’autres ne craignent mye. 


Puis voy, par maint bec affil6, 
Faire plus fort que l’arquemie, 
Dont, sur mon ame, je fremie 

Et de paour d’estre aux piez pile. 
Quant & moy, je erains le fil&.! 


I n'est de l’amoureux butin 
Nouvelle ne changon chantde, 

Ä ce jour de Saint Valentin, 
Que l’en prent per par destinde, 


Bourges me donne ce latin 

Et & plusieurs ‘de ma livrde; 
Mieulx vauldroit en chambre natse 
Dormir, sans lever sy matin, 

Ä ce jour de Saint Valentin. 


1 Mit diesem Rondeau sind zusammenzuhalten die Ballade (vielleicht 
Villons; vgl. Champion, Charles d’Orl&ans, p. 689) ‚Parfont conseil 
eximium*‘ (Hs. p. 164, Ausgabe d’Höricault I, 216), zwei Rondeaux Karls 
von Orldans (Hs. p. 449-450, Ausgabe d’Hericault II, 202 f.), in 
deren einem der Dichter seinem Genossen Fradet (P. Champion, Charles 
d’Orldans, p. 612 ff.) vorwirft, daß er sich nicht mehr sehen lasse, 
endlich die darauf erfolgte Antwort des letzteren, der sein Fernbleiben 
von Karls Hofe mit seinen Elesorgen entschuldigt (Hs. p. 449, Aus- 
gabe d’Hericault IT, 203). — 


ee 
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Damit ist die Zahl der zeitlich festlegbaren Gedichte 
Vaillants erschöpft. Nicht viele sind es, doch weisen sie alle 
in den Zeitraum um 1450 und sind dadurelı bezeichnend genug; 
man gewinnt den Eindruck, daß der Dichter in der Blüte 
seiner Jahre, auf der Höhe seines Schaffens steht. Um die 
Identifizierung Vaillants mit Pierre Chastellain, der 1450 ein 
müder, alter Mann war und die Sorgen einer kinderreichen 
Ehe voll ausgekostet hatte, zu erschweren, ja unmöglich zu 
machen, bedürfte es daher nicht des Hinweises, daß der unver- 
heiratete Vaillant noch 1454 in so neckischer Weise seiner 
Furcht vor dem ‚fil&‘ der Ehe Ausdruck geben konnte. 

Soll man weiters anführen, daß Ton und Geist ihrer 
Werke tiberhaupt die beiden Dichter scharf unterscheiden? 
Zwar versteht sich auch Vaillant auf gelegentliches Klagen 
Ballade au Jacques Coeur), doch liegt eine tiefe Kluft zwischen 
der preziös-tindelnden Note seiner Verse und den endlosen, 
jammernden Strophen Chastellains. Selbst die rimes &quivoqudes 
de ‚Uornerie des anges‘ können den Leser lange nicht so un- 
geduldig machen wie die nervenquälenden Tiraden des ‚Temps 
perdu‘ oder des ‚Temps recouvr&‘, 

Noch ein äußerer Umstand spricht gegen die Identifizie- 
rung Vaillants mit Pierre Chastellain: in allen Codices, in 
denen der Dichter genannt wird — auch dort, wo vielleielt 
sein eigenhändig geschriebener Name steht, wie vor den Ron- 
deaux ‚Des amoureux de l’observance‘ und ‚Quant & moy, je 
erains le fil&‘ der Charles d’Orl&ans-Handschrift Bibl. nat. 25.458, 
p- 434, 435 (vgl. Champion, Charles d’Orlsans, p. 626, Note 4) 
— heißt er kurzweg Vaillant; nicht minder dort, wo er sich 
im Gedichte selbst nennt: 

Schlußstrophe des ‚Debat des deux susurs‘: 

Et eellui qui y paravint 

Le nomme l’Embusche Vaillant. 

Schluß der ‚Lettres en prose‘: 

‚Vostre humble et leal serviteur, 

Cellui qui, par mon Createur, 

Povez nommer vostre Vaillant‘, 
ganz abgesehen von den Namensanspielungen in der Ballade 
an Jacques Coeur (Que vous n’aiez vaillant et sens), 
im Rondeau ‚C'est mon vaillant et ma richesse‘, und 

Sitzungsber. d, phil,-kist, Kl. 186. Bd. 1. Ad. 2 
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anderwärts. Auch seine Genossen heißen den Dichter stets 
Vaillant schlechthin; so Karl von Orleans im ‚Vidimus‘ der 
Obligation de Vaillant und Jean Cailleau im ‚Intendit‘. (Charles 
d’Orlöans, Ausgabe Guichard, 8. 103, 104.) 
Pierre Chastellain hinwiederum nennt sich nur so: 
Endverse des ‚Temps perdu‘: 
Je Pierre Chastellain me nomme, 
Qui contre temps perdu bataille. 

Dabei bleibt freilich ein Rätsel, wie der Schreiber der 
Puriner Handschrift auf die Bezeichnung ‚Pierre Chastellain 
dit Vaillant‘ kommen konnte. Des Rätsels Lösung wäre inter- 
essant; daß sie mir nieht gelungen ist, verschlägt jedoch an- 
gesichts der vorstehenden Argumente kaum etwas gegen die 
Unabhängigkeit Vaillants von Pierre Chastellain. ? 

Es erübrigt, das Wenige zusammenzufassen, das wir über 
die Lebensschieksale des Dichters erschließen können. Er lebte 
aller Wahrscheinliehkeit nach in Tours, denn dort schrieb er 
seine ‚Obligation‘? und seinen Versbrief.? Ob er aber, wie 
Raynaud* annimmt, ein Verwandter jenes Mathelin Vaillant 
war, der 1403 und 1404 als ‚garde en Sologne des hommes et 
des femmes de corps de Louis d’Orldans‘ auftritt, bleibe dahin- 
gestellt. Jedenfalls starben mit ihm (wenn sein Name nicht 
etwa bloß ein Sobriquet ist) die dichterisch begabten Vaillants 
in der Touraine nicht aus.® 


ı Herrn Professor Phil. August Becker verdankte ich den Hinweis, daß 
‘Pierre Chastellein dit Vaillaut’ möglicherweise eine einfüche Parallel- 
bezw. Unterscheidungs-)bildung zu ‘George Ohastellain dit Vaventurier' 
darstellt. Freilich mache ‘Vaillant’ zum Unterschiede von “Vaventurier” 
mehr den Eindruck eines Eigennamens als eines bloßen appositionalen 
Substantivs. 

* Vgl. das ‚Vidimus de la ditte obligation par le due d’Orleans': 

Mandons et faisons assaroir 
Que le tabellion Devoir 

A veu nouvellement, ü Tours, 
De Vaillant l'obligaeion. 

? Siehe 8. 27, Vers 117—118. 

4 G, Raynaud, Rondeaux et autres poosies du xXV*® siöcle, p. NXNXII. — 
Vgl. P, Champion, Charles d’Orldans, p. 025. 

% Vgl. die Artikel ‚Vaillant‘ bei Moreri. 
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Auf Vaillants poetischen Verkehr mit Karl von Orleans 
wurde verwiesen. Unklar ist hingegen, welcher Art die persön- 
lichen Beziehungen der beiden Minner waren, ob Vaillant 
längere Zeit hindurch am Hofe des Herzogs weilte oder nur 
vorübergehend zu dessen Kreis gehörte.” — Ebenso das Ver- 
hältnis Vaillants zu Rend von Anjou; doch ‚Blois et Tours 
n’&toient pas si loin d’Angers que Vaillant ne püt ätre des 
deux cours et manger aux deux räteliers‘, schreibt A. de 
Montaiglon (Reeueil IX, S. 146). Keinesfalls bilden unter diesen 
Umständen die Beziehungen Vaillants zu Ren& von Provence, 
wie Piaget (Romania XXI, 257) annimmt, einen stichhaltigen 
Beweis für die Identität des Dichters mit Pierre Chastellain. 

Vaillant muß sich bei seinen Zeitgenossen eines nicht 
unbedeutenden Rufes erfreut haben, denn der ‚Jardin de plai- 
sance‘ z. B. gibt — allerdings anonym — eine ganze Anzahl 
seiner Gedichte wieder (vgl. auch Piaget, Romania XXI, 587; 
XXIIL, 257).* Und als Anthoine Vörard und Blaise d’Auriol 
unter Mißbrauch des Namens Octoviens de Saint-Gelais die 
Rondeaux-Sammlung Karla von Orleans für ihre ‚La chasse et 
le depart d’amours‘ (1509) plünderten, ging auch Vaillants 
‚Bunnes gens, j’ay perdu ma dame‘ in das Plagiat über. Als 





I Auch der bereits genannte Jean Uailleau lahte in Tours und kam 
häufig zu Karl von Orldans nach Blois (vgl. Champion, Charles d’Orlöans, 
p. 604), 


*® Ich habe die in der Wiener Hofbibliothek vorhandene Pariser Ausgabe 
(laut Angabe des Katalogs nicht vor 1508) benützt und darin folgende 
Rondeaux von Vaillant feststellen können: 

Das Anfangsrondeau der ‚Cornerie des amges': ‚(Quant len trois 
anges corneront', weiters die 10 Rondeaux: 


‚Bonnes gens, j’ay perdu ma dame' 

‚A! se mur, han, estez vous sourde?* 
‚Ung corps sans eneur wi n’a que l’aıne‘ 
‚Les yeulx ouvers je n'y voy goute‘ 

„Je le voys bien selon les vers‘ 

‚A Dieu vous dy ia lerme & l’ueil‘ 
‚Quelyus chose que je vous die‘ 

‚Se vous pensda que je vous ame‘ 
‚Merciez Dieu, aussi fort une‘ 

‚Sot osil, trop estes volentaire.‘ 
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Octoviens Werk fand es bis in Goujets ‚Bibliotheque fran- 
goise‘, ja sogar bis in Didots ‚Biographie gendrale‘ anerkennende 
Erwähnung (Piaget, Romania XXI, 584; Picot, ibid. XNII, 
244; H. Guy, La po&sie frangaise au XVI° siöcle, p. 155). 

Hier die bis heute unveröffentlichten Werke Vaillants 
aus der Handschrift Paris, Bibl. nat. fr. 2230. 

Diese selbst, ein Pergamenteodex des 1ö. Jahrhunderts 
mit Miniatur und verzierten Anfangsbuchstaben, enthält Ge- 
dichte Alain Chartiers, Guillaume de Machants und, von Fol. 211. 
bis Schluß, Dichtungen des Poeten aus Tours:* den ‚Debat 
des deux soeurs‘, die ‚Cornerie des anges‘, den Vers- und den 
Prosabrief sowie 23 Rondeaux, 2 Balladen und 3 Bergeretten, 
ohne bestimmte Anordnung. ® 

Die Wiedergabe der Texte erfolgt — abgesehen von der 
dem heutigen Sprachgebrauche angepaßten Interpungierung, 
der Wahl der entsprechenden (großen, bzw. kleinen) Anfangs- 
buchstaben sowie sonstigen Leseerleichterungen (Akzente usw.)* 
— getreu nach der Handschrift. Die etc. der Refrains in der Hs. 
sind aufgelöst, jedoch in [] gesetzt. Von fremden Lesarten® — 
soweit sie mir iiberhaupt zugänglich waren — werden die rein 
orthographischen nieht verzeichnet. 


€Cornerie des anges." 
(Fol. 237 v*) 
Cy s’enssuit la cornerie des anges de paradis, que chaseun 
doit noter: 
Quant les quatre anges corneront, 
Piteusement sera corn&, 


! Die ‚Chasse et le döpart d’amours' selbst blieb mir unzugänglich, daher 
ich auch nicht erheben konnte, ob sich dort etwa noch andere Gedichte 
Vaillants befinden. 

? Siehe die Beschreibung der Handschrift im Bibliothekskatalog. 

? Davon sind veröffentlicht (vgl. Anhang): der ‚Döbat des deux soeurs‘, 
4 Rondeaux (U lac de lermes tresparfont; J’ay veu le debat de voz 
yeulx; Myeulx vauldroit servir les pourcheaulx; Avant yne l'on vous 
sceust louer) und die Ballade an Jacyues Cosur (Que vous n'aiex 
vaillant et sens). 

+ Ich habe auch das qui (=queil) der Hs. immer in qwil verwandelt. 

® Die bezüglichen Handschriften und Drucke siehe im ‚Anhang‘, 

© Auch in Hs. Bibl. nat. fr. 2376, Fol. 184 (war mir nicht zugänglich). 
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Car eil qui n’est pas encornd! 
Tramblera, se le eorneront.? 


5. Et fault bien que eil corne ront,? 
Si n’est de son sens escorn6,t 
Quant les quatre [anges eorneront]. 


Ellas, celles qui cornes® ont, 
Leur chief sera bien eneorn&,® 

10. Se de tous poins n’est descorne,? 
Ne lors pas ne s’eneorneront.' 
Quant les quatre anges [corneront], 
Piteusement sera [corn&].* 


Merey eriront 4 ery acora,? 

15. Las, chaseun cornart et cornarde;!" 
Sy just n’ara que son corps n’arde, 
Se Dieu n’est lors misericors. 


1 encornd = hantain, arrogant (Godefroy), s’encorner = lhochmiütig werden. 

® corner = tympaniser (Godefroy). 

® gorne= Hochmut; daß dieser seinen Hochmut bezähme (eigentlich: breche). 

* escorner = priver, döpouiller. 

3 corne wieder im Sinne etwa von ‚Hochmut‘. 

" = hetäubt durch den Schall der Posaune, 

* deseorner = des Hochmuts berauben. 

* Das Rondeau — olıne die Fortsetzung des Gedichts — findet sich auch 
im Jardin de plaisance, Fol. 76, in folgender Verballbornung: 


Quant les trois anges comeront, 
Piteusement sera cornd, 

. Quant celluy qui n'est encor n& 
Tremblera, se le cor ne rompt. 


Dire fault bien qu'un tel cor rond 
Fera lors Io monde escorne, 
Quant les trois [anges corneront]. 


Helas, celles qui cornes ont, 
Leur chief sera bien döcornd, 
Se de tous hiens n'est encomnd; 
Car lors pas ne s’encorneront, 
Quant les trois [anges corneront]. 
* Part, perf. von acorır. 
10 cornart, enrnarde wohl = töricht; vgl. comardie (8. 22, Fußnote 1) und 
die ausgelassene Gesellschaft der Cornards in Rouen im 15. Jahrhundert, 
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Chasceun verra sa cornardie,! 
Apres le piteux cornement, 

20. Et aussi, se le cor ne ment, 
Son sens, quoy que le comnart die. 


Et eil qui suit cornarderie, 

Les deables l’iront escornant,? 

Ne n’avez garde qu’en cornant 
25. Que cornart ne eornarde rie. 


Las, chaseun son fait cornera, 
Et erez, #'il a est6 cornart, 

Sien eornera, se son eorps n'art; 
Je eroy, moy, qu’on le cornera.® 


30, Ceulx qui n’ont creu, comme cornars, 
Ce que les prescheurs leurs cornoient, 
Seront bien sours, se le cor n’oient; 
Brief, je les tien par leur corne ars. 


Saige est eil qui s’encornaille* 

36. De ce e’ung chascun saint cornoit, 
Et est trop foul qui mon cor n’oit, 
Car il n’est nul qui au cor® n’aille. 


A! que feront, las, les cornues,® 
Et celles qui vivent en cor”? 

40. Plus n’auront menestriez® ne cor, 
De joyes seront des corps nues.” 





1 =sottise, bötise (Godefroy). 

? gscorner =insulter (Godefroy). 

® Hs. qu'on qu'on le cornera. Vgl. 8. 21, Fußnote ?. 

% wohl sich zu eigen macht, beherzigt. 

> wohl = eueur. 

® cornu=sot, bizarre, extravagnnt (Godefroy). 

T eor=corne (Godefroy); s. 8. 21, Fußnote 3. 

* menestrie = Musikinstrument; der Vers ist zu lang. 


.? das Femininum wohl unter Einwirkung des vorangehenden celles. 
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Moult estrange est la cornemuse 
Dont on yra cornemusant; 
Cil qui va en corne! musant 

45. Est foul, sy & mon cor ne muse.? 


Chascun sera lors le corps nu, 
Sans chapperon et sans cornete; 
Celle sera bien du corps® nete 
Qui n’aura grant paour du comu.* 


so, Car les sains qui ont le® corps® net 
Et qui sont sains d’ame et de corps, 
Voyant de l’enffer ® les discors, 
Trambleront au son du cornet. 


Besoing estoit que Dieu cornist 
55. Vigilate, sy que cornon 

Tant que ne dormions eneor non, 

Quia nescimus, se du eor n’ist, 

Diem nec? horam.® 


Dieu nous dira: je vous cornoye, 
#0, Mais sours estiez & la cornee. 
Mainte ame en sera escornee, 


Et juge que ame et corps noye. 


Si prions Dieu que chascun corne 
Les VII vertus que Dieu corna, 

65. Tant que d’enffer, oı bon corps n’a, 
Nous ne puissons sentir Ja comne.* 


! corne, siehe S, 21, Fußnote 9. 

* muser in der Bedeutung reldchir; unter cor ist wohldas Gedicht verstauden. 

® Verderbt für euer? 

* cornu= der Gehörnte, der Satan. 

> Is. les. 

* Hs. d’enffer; Vers zu kurz. 

? Hs. negz. 

* Gott mußte sagen ‚Wachet‘, auf daß wir beten (vgl. corner lea VII vertus 
der nächsten Strophe), am noch nicht einzuschlafen; denn wir wissen 
nicht, ob er (Gott) nicht aus dem Posaunenschall hervortritt, weder 
(wissen wir) Tag noch Stunde. Matthäus-Evangelium 25, 13 (Gleichnis 
von den türichten Jungfrauen): Pigilate itague quia nescitis diem nec horanı, 

% Hs. eorna; corne=foree, puissanes (Godefroy). 
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° Hs. qui, 
® Hs. Qui. 


* Hs. eroy moy. 


* Hs, ils, 


Emil Winkler. 


Lettres envoieez. 
(Fol. 233 v°) 


Ellas, ma dame, me maistresse, 
Tant fort & vous se recommande 
Mon eueur, que tenez en destresse 
Dont le vostre rien ne lui mande! 
Car il n’est rien que tant demande 
Que d’avoir, laz, de vous nouvelle, 
Affın que sa douleur amende, 

Qui tant luy est dure et ribelle. 


O! eseript vous a en souvenance, 
Mais il semble que sojez morte 

Ou qu’il? soit mis en oubliance, 
Dont Dieu scet le mal que je porte; 
Car de vous on ne me rapporte 
Nulle nouvelle, helaz, ma dame. 
Plus leaulment vers vous me porte 
Que ne faittez vers moy, par m’ame. 


A! sus ma foy, trop suis leal, 

Maiz il me vault mieulx plus ne l’estre, 
Car je eroy que le desleal 

Est au jour d’uy sus tous le maistre; 
Et fait /’en, las, atendre et pestre 
Cellui qui, par mon createur, 

Aymeroit trop mieulx jamez n’estre 
Quil®? ne fust leal serviteur. 


Or sus, Dieu pardoint aux mignongnez 
Qui le font par leur ygnossence, 

Car je eroy® que seroient bonnes, 
Maiz elles* n’ont pas congnoissance; 
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Dont je prens mieulx en pacience 

30. Le tresgrief mal qu’amours me donne, 
Et si languiz en confiance 
Que les mauraiz on habandonne. 


Las, j’ay servi ii mes despens, 

Et me desplaist que plus n’ay fait, 
35. Criant merey; et m’en repens 

Comme cellui qui a meffait, 

Combien que je m’en! voy deffait. 

Dieu, que ne mys tu leault& 

— Ce? feust ung hault bien tresparfait! — 
40. En celle otı a tant de beault&? 


J’avoie en vous tant de fiance 
Et vous avoie fait savoir 
De tout mon fait, en esperance 
(Que vostre eonseil peusse avoir; 
46. Mais je puis bien apparcevoir, 
Las, que de vous suis gett& loing, 
Dont eroy que aussi a? sus vous povoir, 
Puis que me faillez au besoinz. 


Helaz, qui eust jamaiz pensse 
0, Que eussiez failli* vostre promesse 
Et que m’eussiez desavane&, 
Veu que, sus ma foy, je ne cesse 
De pencer en vous, ma princesse, 
Si leaulment que plus ne puis. 
55. Pour Dieu, mandez moy pour quoy est-ee® 
Ne comment de vous laz je suis!“ 


1 ‘on’ bezieht sich wohl auf servir des ersten Verses der Strophe. 

? Hs. Se. 

3 Subjekt des Satzes ist woll 'mon fait’ aus Zeile 43, Vielleicht eine Sache, 
durch die der Dichter den Unwillen seiner Dame erregt hat. 

+ Hs. faillie; der Vers ist zu lang. 

® Ha. esse. 

® Und wieso (warum) ich durch Euch unglücklich bin. 
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60. 


65. 


70, 


75. 
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Car, sus ma foy, qui m’eust jurd 
Que vous m’eussiez tenu tel terme, 
Je ne l’eusse pas endur6, 

Mais demanty bien tost et ferme; 
Et si vous asseure et aferme 
Qu’alors vous eusse dit ma mort, 
Dont me fault pleurer mainte lerme, 
Se pitie bref ne vous remort. 


Je ne scay pas dont ce vous vient 
Ne ce! que e’est qui vous apointe, 
Ne ne puis pancer en quoy tient, 
Fors que queleung si vous acointe, 
Qui a ainsi ’amour desjointe 
D’entre nous deux; mais, s’ainsi est, 
La mort, qui a si dure pointe, 
Nous preigne tous deux sans arest. 


Quant & moy, las, je suis maudit 
Au regart tout du fait d’amours, 
Dont mainte fois le eueur me dit 
Qu’en amours feisse de faulx tours. 
Mais loyaults, tout au rebours, 
Tire tousjours mon cueur A part, 
Par qui je passe mauvaiz* jours, 
Pour ee que je suis de sa part. 


Mais puis que tant je l’ay servie, 
Je vueil mourir soubz sa querelle; 
Au moins, quant n’aray plus de vie, 
Chaseun si dira: ve lä celle 

Qui au leal fut tant rebelle 

Que mort en prist tresdure et fiere, 
Et tout le monde criera belle, 
Quant vous verront 4 murtriere. 


1 cs der Verslänge halber ergänzt, fehlt in der He. 
* Ha. de mauveiz; Vers zu lang. 
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105. 


110. 


118. 


120. 


! Hs. qui, 
2 Hs. »e. 
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Je pri & Dieu qu'il? vous en garde, 
Ma gente dame, et moy aussi, 

Et que vostre eueil trop mieulx regarde 
Que il n’a fait jusques icy; 

Car, sus ma foy, j’ay grant soucy 

De paour que vous soiez souprise 

De desleaulte, le faulx sy 

Que ung ehascun souvent desprise. 


Vueillez vous en, las, advertir, 
Et ce* sera vostre prouffit; 

Las, se je meurs comme martir, 
Vostre fait tien pour deconfit, 
Car cellui, certes, qui vous fit 
Vous deffera, ou qu’on me tonde, 
Criant: veez eelle qui deffit 

Le plus leal de tout le monde. 


Se je suis loing de voz gens yeulx, 
Au moins du® euer soiez prouchain. 
Car, se j'estoye a mille lieux, 
Aveeques vous suis pour certain; 
Si vous pry, mon bien souverain, 
Affin que je puisse avoir joye, 

Que de vous brief ou soir ou main 
Faeiez que des nouvelles j'oye. 


A Dieu, ma dame, qui vous gart 

Et vous doint ce qu'avez desir, 

Perdre puissai-ge le regatt, 

Se j'en avoye desplaisir! 

Eseript tout ä mon beau loisir 

Dedens ceste ville de Tours, 

Oü ne puis dormir ne gesir, 

Tant me faittez faire de tours. 
Le vostre etc. 


® Hs. que du; Vers zu lang, 
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Lettres en prose.! 
(Fol. 245r%) 


A! ma dame maistresse, helas, comment me pourray-ge 
recommander en vostre bonne grace par fagon qu’il en puisse 
mieulx valoir au euer qui souloit estre mien, qui li present est 
en voz mains? Las, je ne scay, mais k l’avanture de toute ma 
puissance bien humblement m’y recommande, et neantmoins 
mes .recommandations force m’est que de vous me plaigne et 
requiere justice ı madame, vostre tresbelle et bonne maistresse,* 
se de vous mesmes ne me faittez raison. Car, quant je party 
de vous, vous” me fistez destrousser de tout mon vaillant et 
oster par voz brigans de boys mon povre eueur que, combien 
qu’il® feust vaillant contre eulx, ne peust® resister lors; 
n’oneques puis® le bois de chasteau neuf, olı estoient ambu- 
schez, je ne le vis, car Crainte et Honte, qui sont subgiez 
d’Onneur, me garderent de retourner et de suyvir les? diz 
brigans, et me eouvynt le lesser Ih et habandonner entre leurs 
mains: qui m’a est& depuis ung songe meryeilleux.* 

Et est tel le cas: Beault& y estoit chef et prineipal des 
diz brigans, arm& d’ung harnoys complet, si bel, si eler, si 
blane et tant net que ne eroy pas c’onques empereur ne roy 
en eust jamaiz de plus bel, ne jamaiz n’en® saillit de Millan 
ung tel; ne n'est pas ä croire que Dieu n’en soit ’armusier 
et qu’il!° ne Y’ait fait pour y prandre plaisance. Puis Jeunesse 
fut Ih en sa compaignie, qui sambloit, ii veoir son enfantin 
visaige, qu’il!! eust acoru!® au pas, tant avoit la eouleur froiche 


' Befindet sichauch Dresden, Kgl. Bibl.Oc68, Fol. 34 v° (ohne Titelüberschrift), 

* Es scheint mir in Anbetracht des weiteren Zusammenhangs zweifelhaft, 
ob der Dichter sich wirklich an die Herrin seiner Dame wenden will 
— in welchem Falle diese etwa als Zofe o. dgl, zu denken wäre — 
oder aber ob die Stelle verderbt ist. 

® Fehlt Dresden. 

4 Hs, qui. 

® Nach Dresden; Bibl. nat. penit. 

" Dresden de lü puis. 

? Nach Dresden; Bibl. nat. /e. 

* ‚Was (alles) mir seither als wunderbarer Traum erschien.‘ 

® Dresden ne. 

’0 Ha, qui. 

#! Das Maskulinum, da ‘Jeunesse’ wohl als Kind schlechthin gedacht ist, 

22 Dresden qui acouru, 
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et vermeille; et, sus ma foy, sambloit qu’on le vensist de faire 
tout nouvellement. Et aveeques lui estoit ung nomme& Gentetey, 
qui estoit si gentement arme, sy joint, sy? gresle qu’on l’eust 
enpoingne par le my du corps. Et le bas de son harnoiz si 
bien trouss& que merveilles; le hault de la piece et les gardes- 
braz d’une si plaisante coulleur, et les gardes si nouvelles et 
si estranges, toutes d’une autre fagon, que je n’en ay* point 
veu la sallade si gentement mise, et plus richement garnye que 
nulle autre. La gorgerete elere et blanche ı merveilles, les 
gantelez si bien fais et de si belle facon, les soullerez d’aultre 
part tant minauldement faiz et si traittez; n’en luy ne failloit 
boucle ne hardillon, et sambloit si bien estre mignon d’ung 
grant seigneur. D’aultre part vindrent au devant de moy 
Gracieuset@ et Doulx-parler, qui m’amuserent 4°. ung estroit 
pas nomm& Espoir, olı voulentiers chascun s’arreste, ce* pendent 
que Plaisance tendoit ses laz, olı mon cueur fut pris. Desir 
et Franc-vouloir, qui estoient mes serviteurs, furent envers moy 
plus eschauffez que les aultres brigans et furent cause de ma 
destrousse; et eroy, moy, qu'ilz s’estoient abutinez avecques 
eulx.® De lYaultre eouste y estoit ung brigant nomm& Beau- 
maintien, qui au pas se monstra savoir moult et avoir veu 
beaucoup, car, sans soy eflroier, tint long temps tresbelle," 
tresasseuree et ferme contenance, tellement que A veoir ses 
fagons je me sentoie desja pris. Oultre plus y entrevy, ce’ 
ıme sembla, Bonte, ung aultre brigant, qui ne se monstra 4 moy 
fors faintement et en trouble que ne l’aparceu si non tellement 
quellement; et m’en esmerveille® que autrement ne se descouvrit 
A moy, veu que toute ma vie j’ay est6 et encores suis des 
siens. En" apres fut illee ung archier souldain nomm& Doulx- 
regart, qui avoit tous ses traiz enpannez!* de transsisseinent, 


! Dresden et si. 

® Nach Dresden; Bihl. nat. n’en n'ay, 
® Dresden en. 

"Is. se. 

® Dresden avecqnes lesdis rigen. 

" Dresden tresbeile et. 

’ Hs. me. 

* Dresden emnerreilley. 

” Dresden Et. 


’" = emipenmez. 





30 Emil Winkler. 


assez fort esmoluz pour fauleer mille eueurs d’ung eoup; et se 
n’eust est6 que Raison me presta sa targe, il m’eust tu6 devant 
la eompaignie, n’oneques ne me peuz si bien eouyrir qu’il! ne 
me ferist pres & la mort tellement qu’alors mon cueur fut saisy, 
ne depuis ne le senty ne ne scay qu’il! devint lors. Or est il 
ainsi, ma maistresse, que tous ces? brigans icy se retrahirent® 
apres les destrousses faittez en vostre hostel de tous biens, Ih 
oü, comme je suis informd, mon poyre cueur fut men& lie et 
pris par ce dit* archier et ung autre nomm& Bel-acueil, lequel 
je trouvay® aupres de vous, quant je vous vis premierement; 
et l’ont tenu leans en vostre dit hostel jusques & present, et 
foiz grant doubte qu’encores facent longuement. Et croy que 
si font ilz pluseurs aultres, ce que Dieu ne veulle pas;® car 
eombien que eueurs doulans ensamble soit reconfort, sy seroit 
ce au mien desconfort, et d’estre? seul son mal sera mendre, 
si vous plaist. Touteffoiz, il n’en puelt faillir qu’il® n’y meure 
ou languisse toute sa vie, si non que Piti6, Grace et Mercy, 
qui sont prineipalles gardes des prisons de dame,? ne le mettent 
dehors. Car je ne puis pourchasser sa delivrance et suis 
comme arbre sans. eueur qui meurt et seiche sus le pr&, et 
nuyt et jour et & toute heure ne cesse de cheminer en vostre 
chemin de souvenir, dont ne puis yssir ne!® trouver le bout; 
car il me conduit et möne en la forest de menues pencees, 
plaine de regretz et de souppirs, semee de fleurs de merancolie 
et de soucy, fort tenebreuse. Et la demeure ung grant temps 
que je n’en puis sailliv et suis tout esgare, plus mort que vif 
et eil qui travaille nuyt et jour sans nul repox, fors que tant 
que dame Esperance me reconforte, qui est!! Atart; et des si 
tost qu’elle me lesse, je suis comme paravant esgard en la dite 


* Hs. qui, 

* Hs. ver. 

® Nach Dresden; Bibl. nat. refraient. 
* Nach Dresden; Bibl. nat. ses diz, 
® Nach Dresden; Bibl. nat. £rosve, 
“ pas fehlt Dresden. 

? Dresden sont. 

* Hr. qui, 

®" Dresden: de vos, dame. 
1 Dresden et. 

"st fehlt Dresilen, 
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forest. Et pour ce, ma seulle maistresse et amye, je ne scay 
aultre moien que vostre grace requerir. J’envoye par devers 
vous Leault6, poursuivant de toutes lealles dames, vous requerir 
et sommer de vostre grant leault, auquel vous plaise foy 
ajouster et eroire son conseil comme lealle et bonne et comme 
je foiz. Et par cellui vous plaise me mander bonnes nouvelles 
du eueur qui fut mien. Et s’ainsi est,’ ma maistresse, que 
vostre plaisir et vouloir soit qu'il® demeure vostre serviteur, 
e’est bien le mien,? mais qu’il? vous plaise que j’aye la garde 
du vostre,* car autrement je ne puis vivre. Ellas, ma seulle 
maistresse, ne vueilliez pas ma mort, ne veullez pas avoir deux 
eueurs; vous plaise m’envoier le vostre, qui tant sera chery, 
ayme& et plus chier tenu que mon eueil, car plus hault bien 
ne me puelt advenir ne rien qui plus me plaise. Et combien, 
ma maistresse, que Ja requeste ne soit pas raisonnable ne que 
le change des deux eueurs ne soit pareil en rien, j’en seray 
plus tenu & vous et non pas vous a moy, car c’est plus don 
que change; et vous partira d’onneur et de largesse de donner 
si largement® pour aveir si petit. Au surplus, ma seule 
maistresse et amye, je vous requier bien douleement que me® 
faeiex savoir brief de voz nouvelles, qui est la those que plus 
desire en ce monde; car vous estez eelle dont me peut venir 
ma vie, qui peut faire mourir mes donleurs et re$suseiter mes 
joyes, eroistre mon bien et apetisser mon mal, estre mire de 
toutes mes maladies, car brief, ma mort, ma vie et tout mon 
fait en vous gist. Et A tant me tais et vous dy & Dieu, auquel 
je pry, ma seule maistresse et amyc, qu’il? vous doint tout ce 
que vouldriez et que je vous vouldroye. Et gart tous voz bons 
amys et vous doint celle vertu de les eongmoistre; je n’en puis 
que mieulx valoir. Eseript ete. 


Vostre humble et leal serviteur, 
Cellui qui, par mon Üreateur, 
Povez nommer vostre Vaillant. 





t est fehlt Dresden. 

* He. qui. 

? Zu verstehen: mon plaisir et vonloir. 
4 Bezieht sich natürlich auf euenr. 

3 ‚le donner si Targement fehlt Dresden. 
" Dresden: que vor me, 

T Is, qui. EIER 
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Rondeaux, 
1.1 
(Fol. 287°) 
C'est mon vaillant et ma richesse 
Que ma maistresse, 
Et le tresor que plus je prise; 
Mon cucur l’a prise, 
5. Pour tousjours maiz avoir liesse, 


De In reelamer ma princesse 
Tousjours ne cesse, E 

Ne n’ay, par Dieu, aultre entreprise; 
O’est mon vaillant [et ma richesse]. 


10. Le dueil qui me tenoit en lesse 
Par lui, me lesse; 
Longtemps l’avoye ı Dieu requise, 
Or Yai ge acquise, 

15. Dont In® merey et cry largesse, 
Cost mon vaillant [et ma richesse]. 


2. 
» (Fol. 286r°) 
Quelque semblant, las, que je face 
Devant les gens, quant suis h part, 
De dueil mon eueur sy faut et part, 
Et pry & Dieu qu’il® me dofface. 


5. Car ma douleur toute aultre efface, 
N’ung seul plaisir n’ay pour ma part, 
Quelque semblant, [las, que je face]. 


En plains et pleurs baigne ma face, 
Regrettant la mort par qui part 
10. L’ame de chascun et depart, 
Ne n’ay pas paour que me mefface, 
- ._____ Quelque semblant, [las, que je face]. 
! Auch vorlanden in Dresden, Kgl. Bibl. Oe 68, Fol. 34r®, 


® Dresden le. 
® Hs, qui. 


im, 


10, 


% Hs. qui. 
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3. 
(Fol. 237%) 


De moy n'est plus; las, je ressamble 
Estre par vous moins vif que mort, 
Car douleur mon eueur point et mort, 
Dont d’angoisse fremiz et tramble. 


A! J’endure plus qu'il! ne semble, 
Et, se piti& ne vous remort, 

De moy n’est plus; [las, je ressamble 
üstre par vous moins vif que mort]. 


Joye s’enfuit et de moy s’amble, 
Pour bien servir et aymer fort; 

Laz, so secours et reconfort . 
Ne m’envoiez, tous deux ensamble, 
De moy n’est plus; [las, je ressamble 
Estre par vous moins vif que mort]. 


4. 
(Fol. 23710) 


Par Dieu, ma mignonne, m’amye, 
Pour quelque chose qui m’avyegne, 
Ne quelque part que j’aille ou viegne, 
Si sui ge & vous, n’en doubtez mie. 


Et si n’est heure ne demye 
(ue de vous bien ne me souviegne, 
Par Dieu, [ma mignonne, m’amye]. 


En dormant tressaulx et fremie 

Ne ne scay lors que je desviegne, 
Penssant par foiz que je vous tiengno 
Telle foiz qu'estez endormye, 

Par Dieu, [ma mignonne, m’amye]. 


Sitzungsbei. d. pbil.-bist. Kl. 16, Bd. 1. Abh. 3 
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5. 
(Fol. 237 v°) 


La plus des plus qui soit en vie 
Ne qui fut one dessoubz les cieulx, 
Estez, maugr& tous envieulx, 

Et plus digne d’estre servie. 


A! vous estez tant assovye 
Que elamer vous vueil par tous lieux 
La plus des plus [qui soit en vie]. 


D’aultre choisir je n’ay envie, 

Car je ne scay ou monde mieulx; 
Tant belle estez qu’ainsi m’aist Dieux 
Mon cry sera tant que desvie: 

La plus des plus [qui soit en vie]. 


6.1 
(Fol. 240r°) 


Les yeulx ouvers, je n’y voy goute, 
Et moins y voy, plus y regarde; 
J’ay esgar& ce que je garde, 
Certain je suis de ce que doubte. 


Ce qui m’atire me deboute, 
Trop tost me vient ce qui me tarde;* 
Les yeulx ouvers, [je n’y voy goute]. 


Sans me touchier fort, on me boute, 
Sans sentir rien,’ mon eueur on larde, 
Et, sans feu, fault* qu’en brief y l’arde; 5 
Aveugle suis, car, somme toute, 

Les yeulx ouvers, [je n’y voy goute]. 


* Befindet sich auch ‚Jardin de plaisance, Fol. 85 v°. 
*® Jardin darde, 

9 Jardin riens santir. 

+ Jardin ü faule. 

s Jardin que brief ül tarde, 
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7.1 
(Fol. 240r0) 


A! se® mur,® han,* estez vous sourde? 
Mais qui vit one vostre pareille?® 
Puisqu’& vous servir m’apareille, 
Faittez que piti6 en vous sourde! 


5. N’endurez® plus que je tabourde”? 
Ne que je erie* & vostre oreille: 
A! se® mur, han,* [estez vous sourde]? 


Las, j'ay par vous douleur si lourde 
Que je ne dors ne ne sommeille; 

10. Pour Dieu, dittez qui vous conseille 
Et se c’est par jeu ou par bourdel 
A! se* mur, han,* [estez vous sourde]? 


8. 
(Fol. HOv") 


Rondeau A revireer. 


Maistresse lealle ay d’amours, 
Tenu & Dieu je suis trop d’elle, 
Venu m’est il bonne nouvelle, 
Largesse il fault erier tousjours. 


5. Richesse et bien pris m’ont au cours, 
Congnu suis bien et je l’ay belle, 
Maistresse lealle [ay d’amours]. 


! Befindet sich auch im Jardin de plaisance. Fol, Bör?, 
* Jardin eu, 
3 1. Por. sing. praes. von muire (=mugir; s. Godefroy}? 
* Jardin hau. 
> Jardin omequer la pareille. 
" Jardin Ne enydez. 
? Jardin farhounde, 
“Jardin que erye. 
3+ 
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Destresse et dueil sont A moy sours, 
Contenu! m’a envye celle, 

Retenu je n’ay aussy qu’elle;? 
Promesse ay brief d’avoir secours: 
Maistresse lealle [ay d’amgurs). 


9. 
(Fol. Mir) 
Le rebours du rondeau. 


D’amours ay lealle maistresse, 
D’elle trop sui ge & Dieu tenu, 
Nouvelle bonne il m’est venu, 
Tougjours erier fault il largesse. 


Au eours m’ont pris bien et richesse, 
Belle l’ay je et bien suis congnu, 
D’amours ay [lealle maistresse]. 


Sours & moy sont dueil et destresse, 
Celle envye m’a contenu,® 

Qu’elle aussi n’ay ge retenu; 
Seeours d’avoir brief ay promesse: 
D’amours ay [lealle maistresse]. 


10.* 
(Fol. 1r°) 
A Dieu vous dy la lerme & l’ueil, 
A Dieu, ma tresgente mignonne, 


A Dieu, sus toutes la plus bonne, 
A Dieu vous dy, qui m’est grief® dueil. 


1 He. sontenu (oder soutenuP) 

® elle bezieht sich wohl auf maistresse: mögen Kummer und Schmerz mir 
erstanden sein, Neid mich bedrängt haben,ich habe doch nur sie bewahrt... . 
Oder aber: mögen ....mich bedrängt haben, verblieben ist mir nur or 
(der Neid, sc, weil ich nun glücklich werden soll)? 

® Hs. sonlenu (oder soutenu?) 

* Auch Jardin de plaisance, Fol. 99 r*, 

5 Jardin grant. 
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A Dieu, & Dieu, m’amour, mon ueil, 
Mon povre eueur vous laisse et donne; 
A Dieu! [vous dy la lerme } l’ueil]. 


A Dieu, par qui du mal recueil 
Mille foiz plus que mot ne sonne, 
A Dieu, du monde la personne 
Dont plus me lou et plus me dueil, 
A Dieu vous dy [la lerme & !’ueil]. 


ul 
(Fol. A1v9) 


U beau chemin esgar& suis, 
D’ung lieu ne pars et vois avant, 
Las, je suis mort, estant vivant, 
Ne mes griefz maulx dire ne puis. 


En plains et pleurs je me desduis 
Et suis comme la plume au vent; 
U beau chemin [esgar& suis]. 


Mes yeulx ampliroient ung ? puis 

Des lermes quils® gettent souvent; 

La Dieu oceist le bon servant 

Qui n’eut, par Dieu, joye oncques puis. 
U beau chemin [esgar6 suis]. 


12. 
(Fol. 241 v°) 


Incontinant, ma souveraine, 

Que premierement je vous vis, 

Sans prendre conseil ny avis, 

Mon eueur vous tint $a plus prouchaine. 


1 Ms. A Dieu, & Dien. 
® Hs. tout ung. 


® Hs. gui. 
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De si haulx biens vous senty plaine 
Que, sus ma foy, je fus ravis 
Ineontinant, [ma souveraine, 

Que premierement je vous vis]. 


Par Dieu, m’amour, soiez certaine 
Que tout me pleut, et corps et vis, 
— Ne ne eroy pas qu’entre les vifz 
Feust jamais chose plus souldaine — 
Ineontinant, [ma souveraine, 

Que premierement je vous vis.] 


13, 
(Fol. 42v°) 


Trestout le tresor de Venise, 

Voire de France et d’Angleterre, 
Ne tout cellui qui est sus terre, 

Ne vous vault pas, par Dieu, Loise! 


Ha! je vous ayme tant et prise, 
Trop plus que ne fois, par Saint-Pierre, 
Trestout le tresor [de Venise]. 


Pour mon seul bien je vous ay prise, 
Sans james changer n’aultre querre, 
Et deussei-ge, par Dieu, acquerre 
Ou gangner par mon entreprise 
Trestout le tresor [de Venise]. 


14. 
(Fol. 242v°) 


Au poyre d’amours 
Qui est si fort pris, 
Dame de hault pris, 
Envoiez secours! 


Er RER 
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5. Ou ses jours sont cours, 
Sans avoir mespris, 
Au poyre d’amours 
[Qui est si fort pris). 


Et s’il! n’a recours 

10. Vers vo gent pourpris,? 
Mort a entrepris 
De venir le cours® 
Au povre d’amours 
[Qui est si fort pris]. 


15. 
(Fol. 2431") 
Las, est-ce* bien fait, 
Pour service faire, 
De vouloir deffsire 
Son amy parfait? 


5. Sans avoir forfait, 
Lui souffrez meflaire; 
Las, est-ee‘,bien fait? 


Rien il n’a meflait 
Et a tant & faire; 
10. Veullez le reflaire, 
Quant l’avez deffait! 
Las, est-ce bien fait? 


16. 

(Fol. 443v°) 
Laissez d’amours toust® la frontiere, 
Car, sus ma foy, les mesdisans 
Disent qu'il a plus de dix ans 
Que vous estiez veille routiere. 


2 
F 


' Ha. si. 

® Wenn ernicht Zußucht hat zu Eurem reizenden Gehege (in Euren Schutz). 
® {m Lauf. 

* Ha. une. 

5 touat wohl = tost, 
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Vueilliez ploier vostre baniere, 
Trop longuement tenez les champs, 
Laissez d’amours [toust la frontiere]! 


Aultre sera vostre heritiere, 

Voz faiz si sont trop apparans; 
Pour Dieu, alez veoir voz parans!! 
Puisque n’estez? jeune n’entiere, 
Lessez d’amours [toust la frontiere]! 


17. 
(Fol. 244r°) 
Pour Dieu, m’amye, aymez moy bien! 
Car, se m’aist Dieux, ma gente dame, 
Entierement, de corps et d’ame, 
Vostre serviteur je me tien. 


N’aultre que vous en moy n’a rien, 
Et pour ce, puis que je vous ame, 
Pour Dieu, m’amye, [aymez moy bien]! 


Mon cueur est’vostre plus que sien, 

A vous se tient, sans le sceu d’ame, 

Ne nulle que vous ne reclame; 

Maiz doneques, puis qu’il® n’est plus mien, 
Pour Dieu, m’amye, [aymez moy bien]! 


18.4 
(Fol. 248r°) 
Ung corps sans® eueur qui n’a que l’ame, 
Plain de regretz et de doulleurs, 
Qui meurt et font trestout en pleurs, 
Vous ery mercy, ma gente dame. 


i Geht dorthin, wo Eure Eltern sind! Sucht Euch eine andere Beschäftigung! 

2 Hs. plus n’estex. Vers zu lang. 

® Hs. qui. 

* Auch vorhanden Dresden, Kgl. Bibliothek, Oc 68, Fol. 88 und Jardin 
de plaisance, Fol. 85r". 

® Jardin ung (statt sans). 
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ı He. qui. 
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in lermoiant il vous reelame, 
t d’omme mort porte eoulleurs: 
Ung eorps sans euer [qui n’a que l’ame]. 


De dueil il » plus que nul ame, 

Tant quiil! ne peut pancer ailleurs; 
Pour Dieu, eschevez* son maleurs,° 

Ou faittez mettre soubz* la lame 

Ung corps sans euer [qui n’a que l’ame]. 


19,5 
(Fol. 248v°) 


Merciez Dieu, aussi fort une," 

Qui vous a si bien? fortune 
Qu’en ce? monde n’a fors tu ne" 
Que tant soit mignon de fortune.!? 


Car en honneur et en pecune!! 
Vous a haultement guerdonne; 

Merciez Dieu, [aussi fort une, 

Qui vous a si bien fortung). 


A moy vaillant’ pas une prune 
Ne m’a estö d’elle donne, 
Mais tout vous a! habandonnd 


% Handschrift eschever. 

* Jardin ecs clameurs. 

* Jardin: On le mectes dewouhr. 

5 Auch Jardin de plaisance, Fol. I1hr", 

* „Ebenso die eine (nämlich la furtune)*; Jardin fortune. 
? Jardin vous a ainsi. 

® Jardin Car en. 

® Jardin monde congneu ne. 

10 Jardin A qui hay soil tant sowvens une. 
4 Jardin En honneur, en bruyt et coustume. 
t: Jardin poure. : 


18 Jardin est. 


a 
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Et si! vous est huche eommune.? 
Merciez Dieu, [aussi fort une, 
Qui vous a si bien fortund]. 





. 


Bergeretten. 


1: 
(Fol. 236 v°) 


Mort, vien vers moy bien tost batant! 
Fors toy ne voiz rien regretant, 

Car je languis en plains et pleurs; 
Prens moy, escheve mes maleurs, 

De vivre plus ne suis contant! 


Las, je suis hors de pacience, 

Et mon cueur pres de desespoir; 
De prendre en gr& n’ay pas science, 
Puis que me fault mon gent espoir, 


Par qui mon cueur souppire tant 

Que l’ung souppir l’autre n’atant. 
Pencer ne puis a Dieu n’ailleurs; 

C'est ung songe, de mes douleurs, 

Plus n’y puis estre resistant. 

Mort, vien vers moy [bien tost batant]! 


2. 
(Fol, 239 v*) 


A vous louer tant que eueur rompe 
Ne me saroit assez souffire, 

Car impossible m’est de dire 

De vous le triomphe et la pompe. 


® Jardin Zt vous est sa change commune. 


rn R 
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5. A except& par Dieu les cieulx,! 
I n’est rien qui de vous approuche; 
Clamer vous puis bien, par tous lieulx, 
Seulle sans per et sans reprouche, 
Et, A? cuer hault, & son de trompe, 

10. Qu’en vous, mon bien, n’a que redire. 
On n’en saroit, par Dieu, mesdire, 
Ne, sus ma foy, nul ne se trompe 
A vous louer [tant que cueur rompe]. 


3. 
(Fol. 243r°) 


Tant de mal, las, par vous j’endure 
Que je suis hors deepacience 

Et ne scay, par ma conscience, 
Comment si longuement je dure. 


6. Laz, je metz paine iı vous eomplaire, 
Mais mon service vous desplaist; 
Or, pensez done, s’il® me doit plaire, 
Ne quel douleur & mon cusur e’est! 


Doulleur, helas,‘ voire tant dure 
10. Que je pers sens et contenance 
Et suis le plus doulant de France, 
Voire plus qu’onques ereature; 
Tant de mal, las, [par vous j'endure]. 


! A erceptd par Die les eieulx, außer im limmelreich Gotter, eienlx dien 
wie z. B. hostel Dieu. 


* Fehit Hs. 
® Ha. ai, 


* Hs. lax; Vers zu kurz. 
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20. 


' Hs. se. 
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Ballade. 
(Fol. 244r°) 


Ellas, ma dame, qui saroit 

Les treshaulx biens de vous comprandre? 
Je ne scay pas qui ce! seroit 

Ne qui l’oseroit entreprandre, 

Car point ne croy que, sans mesprandre, 
On en sceust bien ä chief venir; 

Rien n’a pareil, & bien le prendre, 

Je le puis dire et maintenir. 


Car qui jamais ne cesseroit 

De vous louer et d’y entendre, 
Vos biens point n’en ne passeroit, 
Tant vous en a voulu Dieu tendre; 
Ses vertus vowlPsus vous estandre 
Si hault qu’on vous puelt retenir 
La dame en qui n’a que reprandre, 
Je le puis dire et maintenir. 


Et qui voz biens amasseroit, 

Je croy, sus ma foy, que le mendre 
Pour acheter souffiseroit 

Le monde, qui le vouldroit vendre. 
Ha, c’est Yabisme olı se vient rendre 
Haulx biens qui n’ont per, sans finir: 
Vaillant n’eut one tant Alixandre, 

Je le puis dire et maintenir. 


Prince, je m’offre de? deffandre 
Devant toutes et soustenir 

Que e’est la plus, et deusse fandre, 
Je le puis dire et maintenir. 


* Ha. de le; Vers zu lang. 
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Anhang. 
Übersicht über die Dichtungen Vaillants, 


Dichtungen Vaillants finden sich in ziemlich zahlreichen 
Handschriften;?* die von mir selbst eingesehenen, bzw. benützten 
sind die folgenden: z 
Paris, Bibl. nat. fr. 2230. 8. S. 20. 

Berlin, Kgl. Bibliothek, Phillipps 1928 ist ein Pergamentcodex 
des 15. Jahrhunderts und soll nach einer auf der Rück- 
seite des Vorsatzblattes wiedergegebenen Bemerkung B. de 
Montfaueons (Bibliotheca Bibliotheecarum manuseriptorum, 
Paris 1739, Bd.I, S. 606) enthalten: ‚Poösies galantes en 
vers Romans, composses en Gaulois par Lambusche (sie!) 
Vaillant, pour Richard, Comte de Salme‘.® — In Wirklich- 
keit ist nur das erste Stück, die ‚Embüche‘, von Vaillant; 
das zweite ist die dem Martial d’Auvergne beigelegte ‚Con- 
fession d’amour‘ oder ‚Confesse de la belle fille‘,® das dritte 
Alain Chartiers ‚Complainte contre la mort‘,* das vierte 
der bekannte ‚Debat de mariage‘ zwischen dem verheira- 
teten und dem unverheirateten Manne, auch ‚Le nouveau 
mari6‘® genannt, das letzte endlich eine in Prosa ge 
schriebene ‚Recepte et briefve garison pour les blanchez 
fievres‘, die ich nicht identifizieren konnte. 

Berlin, Kgl. Kupferstichkabinett 78 B. 17, eine Pergament- 
handschrift des 15. Jahrhunderts, enthaltend 663 Rondeaux, 
Balladen und Chansons, war einst im Besitze des Kardi- 
nals von Rohan." 


! Die von Gröber, Grundriß, II 1116, u. a. angeführte: Bibl. nat. fr. 2653 
enthält, soweit ich feststellen kounte, keines seiner Werke. % 
? So auch Alfred Schulze, Die romanischen Meermann-Handschriften des 
Sir Thomas Phillipps iu der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Berlin 

1892), 8. 14. Dort Näheres über die Hs. 

„” Gröber, Grundriß II, 1182. 

+ Ebda 1102. 

® Ebda 1183. 

% Vgl. S. Lemm, Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen, Bd. CXXXII, 8. 151. Bei nur flüchtiger Durchsicht der 
Handschrift, die von Piaget und Lemm herausgegeben werden soll, 
konnte ich 4 Rondeaux von Vaillant feststellen (vgl. die folgende Zu- 
sammenstellung). 
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Dresden, Kgl. Bibliothek, Oc 68 (16. Jahrhundert) enthält auf 
39 Pergamentblättern in sorgfältiger Schrift nur Werke 
Vaillants: die ‚Embäche‘, 2 Rondeaux und den Prosabrief.* 
Von Drucken kommen in Betracht: - 

Le jardin de Plaisance et feur de rethorique, nouvellement 
imprims & Paris (nicht vor 1503; vgl. 8. 19.) [Jardin de 
plaisance). 

A. de Montaiglon, Recueil de po6sies frangoises des XV" et 
XVIe siöeles, Bd. IX, Paris 1865 [Montaiglon]. 

Le Roua: de Lincy, Recueil de chants historiques frangais depuis 
le XII* jusqu’au XVIII® siöele, 2 Bde., Paris 1841-1842 
[Le Roux de Liney]. 

J. Marie Guichard, Po6sies de Charles d’Orl&ans, Paris 1842 
[Guichard]. 

(Charles @Hericault, Possies complötes de Charles d’Orldans, 
2 Bde., Paris 1874 [d’Höricault]. 

Kervuyn de Lettenhove, Oeuvres de Georges Chastellain, 8 Bde., 
Brüssel 1863—1866 [Kervyn de Lettenhove). 

@. Raymand, Rondeaux et autres po6sies du XV* sidele (Soeidt& 
des anciens textes), Paris 1889 — kritische Ausgabe der 
Hs. Paris, Bibl. nat. fr. 9223 [Raynaud]. 





Eine Übersicht über die unter dem Namen Vaillants er- 
haltenen Werke mit Angabe ihrer Überlieferung — soweit mir 
bekannt — würde sich nun etwa so gestalten (für die Rondeaux, 
Balladen und Bergeretten ist der Anfangsvers als Titel gewählt; 
bei bereits veröffentlichten Stücken werden im allgemeinen 
nur die in der betreffenden Ausgabe nicht erwähnten Hand- 
schriften genannt, für die hier zum ersten Male gedruckten vgl. 
das Nähere an der entsprechenden Stelle, auf die durch Seiten- 
angabe verwiesen wird): 

Le dihat des deux soeurs: Montaiglon, S. 92 fl. (nach einem 
Drucke aus dem 16. Jahrhundert unter Berücksichtigung 
der Hs. Bibl. nat. fr. 1642, Fol. 384); überdies: Bibl. nat. 
fr. 2230, Fol. 211; Bibl. nat. fr. 2264, Fol. 127; Arsenal 3523, 
p- 759; Dresden Oe 68, Fol.1; Berlin, Phillipps 1928, Fol. 2. 

%? Ve. F. Schnorr v. Carolsfeld-L. Schmidt, Katalog der Handschriften 

der Künigl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden, Bd. II, 8. 182. 
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Ta cornerie des anges: 8. 20. 

Lettres envoieez: S. 24. 

Lettres en prose: 8. 28. 

A Dieu vous dy la lerme & Vueil: S. 36. 

A! se mur, han, estez vous sourde?: 8. 35. 

Au povre d’amours: 8. 38. 3 

Avant que Ton vous sceust louer: Raynaud, S. 7. Überdies 
Berlin, Kgl. Kupferstichkabinett 78 B. 17, Fol. 198". 

A vous lower tant que cueur rompe: $. 42. 

Bonnes yens, j’ay perdu ma dame: Raynaud S. 15. Überdies 
Berlin, Kgl. Kupferstichkabinett 78 B 17, Fol. 119v9,” 
und Jardin de plaisance, Fol. 82v", 

("est ınon vaillant et ma vichesse: S. 32. 

De moy n’est plus; las, je ressamble: 8. 33. Er 

Des amoureux de Vobservance: d’Hericault II, 188. Überdies 
(mit veränderter Schlußstrophe) Berlin, Kgl. Kupferstich- 
kabinett 78 B 17, Fol. 200 v°. 

Ellas, ma dame, qui saroit: $. 44. 

Ha! povre perdu, que fais tw? Raynaud 8. 10. 

Incontinant, ma sowveraine: 8. 37. 

Jay veu le debat de voz yewr: Raynaud 8. 10. 

Je le voys bien selon les vers: Raynaud 8. 18; überdies Jardin 
de plaisance, Fol. 88r°. 

Laissez d’amours toust la frontiere: S. 39. 

La plus des plus qui soit en vie: $. 34. 

Las, est-ce bien fait: S. 39. 

Les yeulz ouvers, je n’y voy goute; 8. 34. 

Maistresse leulle ay d’amours i Is 35,36 

mit dem Rebours: D’amours ay lealle maistresse dei 

Mamour, helas! vueilliös amer: Raynaud S. 16. 

Merciez Dieu, aussi fort une: S. 41. 

Mon gentil compaignon Arnault: Raynaud 8.749. 

Mort, vien vers moy bien tost batunt: 8. 42. 

Myeule vauldroit servir les pourcheaulx: Raynaud S. 19. 

Or maudit soit il, qui en ment: Raynaud S. 14. 

Pur Dieu, ma mignonne, m’amye: $. 33. 

Pour Dieu, m’amye, aymez moy bien: 8. 40. 

Present le notaire d’amours (Obligation de Vaillant): Guichard 
$. 102, d’Hericault I, 117. 
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Quant & moy je crains le filö: Guichard, S. 338! 

Quelque semblant, las, que je face: 8. 32. . 

Queque chose que je vous die: Raynaud 8. 13. Überdies Jardin 
de plaisance, Fol. 91r°. 

Que vous n’aiez vaillant et sens (Ballade faitte sus le mot Jaquet 
Coeur qui est: & eueur vaillant rien impossible): Leroux 
de Liney I, 345 (nach der Hs. Bibl. nat. fr. 2230, Fol. 248°). 

Se vous pensös que je vous ame: Raynaud 8. 12. 

Sof oeil, trop estes volentaire: Raynaud 8. 8. Überdies Berlin, 
Kgl. Kupferstichkabinett 78 B 17, Fol. 187r%. 

Tant de mal, las, par vous j'endure: S. 43. 

Trestout le tresor de Venise: S. 38. 

U bean chemin esyard suis: 8. 37. 

U Ine de lermes tresparfont: Raynaud 8. 13. 

Ung corps sans eueur qui n’a que Fame: 8. 40. 

Vostre rief mal si est le mien: Raynaud S. 11. 


Nachträge und Ergänzungen. 


Zu 8. T: Am Schlusse des erwähnten Artikels (Romania XXIII, 267) 
spricht Professor Piaget die Absicht aus, ‘de revenir plus tard sur ce person- 
nage original (Pierre Chastellain dit Vaillant), tour A tour joueur de harpe, 
changsur, mediein, alchimiste et poöte'. Trotzdem hatte er, als ich ihm von 
meinem abweichenden Standpunkte und meiner geplanten Veröffentlichung 
Mitteilung machte, die Güte, mir einen Sonderabdruck seines später zitier- 
tan Aufsatzes aus den ‘Atti', der mir damals nicht zur Verfügung stand, zu 
übersenden. Ich danke ihm hiefür auch an dieser Stelle herzlichst, 

Zu $. 10, 11: Die Zitate aus dem ‘Temps recouvrö’ beruhen, das erste 
auf Petit, ‘Le Pas de la Mort', p. LXIII, Fußnote, das zweite auf Piaget, 
“Atti', p. 42. Die Handschrift (Stockholm) selbst ist mir gegenwärtig unzugäng- 
lich und leider versagen in diesem Punkte auch meine seinerzeitigen Notizen. 

Zu 8. 21, Vers 3: Die Hs, zeigt encor nd, möglicherweise ist auch 
en cor nd, (in Hochmut geboren’) zu lesen. " 

Zu 8. 21, Vers 4: Die Hs, zeigt cor ne vont, doch erscheint mir diese 
Lesart etwas banal. 

Zu 8. 26, Vers 88: Der Vers ist zu kurz. Oder sollte ein unreiner 
Reim fiere: murtriöre vorliegen? 

Zu 8. 34, Vers 2, 3: Ich sehe keine Möglichkeit, den unreinen Reim 
eienle: envienlz zu tilgen. 


4. 4. 18, 
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Druck von Adolf Holzhausen, 
Universitäts Buchdracker im Wien. 


Kund k. Hof- und 


1. Die Wertschätzung Grossetestes bei seinen Teitgenossen 
und späteren Schriftstellern. — Benützung seiner phile- 
sophischen Schriften dureh Wielif. 


Man kennt im allgemeinen die hulhe Achtung, die 
Robert Grosseteste schon zu seinen Lebzeiten und in viel ans- 
gedehnteren Maße nach seinem Tude in England und weit 
über dessen Grenzen hinaus gefunden hat. Die Herausgeber 
seiner Briefe, seiner philosophischen Schriften, ältere und 
neuere Biographen des Bischofs von Lincoln, haben sich hier- 
über mit aller Deutlichkeit ausgesprochen.! Am meisten vor 


* Man gestatte, aus der Fülle der Belegstellen. unter denen die ülteste 
wohl die seines Freundes Adam de Muriseo in Oxford ist (s. Monu- 
menta Fraueiscann, ed. by 4. S. Brewer, P- 466), nur einige der wich- 
tigeren herauszuheben. Selon Matthäus Paris hut sich an einer Stelle, 
in der er Grosseteste mit dem heil. Thomak von Canterbury und dem 
heil, Edmund in eine Reihe stellt, darüher gelußert: Archiepiscopus 
exemplo beati Thomae martyris et exemplo ac doetrina beati Rd- 
mundi quondam magistri sui informatus, neenon beatiRobe rti 
episcopi Lincolnienaix faeultate eruditus, de a 
Ineio enelitus mittendo minime «desperavit, omnem pepalem tyranni- 
dem patienter sustinende IV, p. 956. Von Interexse ist die Schilderung 
des Ranulphus Higden (VIIT, p. 240242), aus der mit Späteren auch 
Wielif geschöpft: hat. Man findet die Zeugnisse, soweit sie auf die 
philosophischen Schriften Grometextex Bezug nehmen, jetzt am voll- 
stündigsten gesammelt in dem grundlegenden Buch von Ludwig Baur, 
Die philosophischen Werke des Robert Groseteste, Bischofs von Lin- 
eoln (Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters, Texte und 
Untersuchungen, Bd IX), p. 4 u. IM. 8. auch die Einleitang zu Roberti 
Grosseterte episcopi quondam Lineolniensis epistolae, ed. by HM. R. 
Luard, London 1861. Von biographischen Darstellungen x, Gotthard 
Lechler, Robert Cirosseteste, Bischof von Lincoln, Leipzig 1867, und 
überarbeitet in seinem Buche Johann von Wielif und die Vorgeschichte 
der Reformation I, p. 177 (englische Ausgabe von Lorimer, 8. 21 T.). 
Nenere Schriften von Stevenson, Robert: Grosseteste, London 1898, und 
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allem Wielif, der von einer ganz besonderen Ehrfurcht ihm 
gegenüber erfiillt war. Er stellt ihn hoch über Aristoteles, 
dem man nicht immer glauben dürfe, da er oft geirrt habe. 
Jedenfalls haben Grosseteste — ein klarerer Philosoph in den 
metaphysischen Wissenschaften — sowie nuch andere Denker 
größere Geltung. Ward der Bischof bald nach seinem Tode 
in England als Heiliger gechrt, so wird er von Wielif anelı 
wiederholt so genannt.? In einer seiner Predigten klärt Wielif 
J. Felten, Robert Grosseteste, Freiburg 1887, u. a., die, wie L. Baur 
bemerkt, von Pegge, Tlıe Life of Robert Grosseterte (London 1784) 
zehren. Felten bringt im 6. Kapitel eine ausführlieli gehaltene Dar- 
stellung von Grossetestes wissenschaftlicher Bedeutung und schriit- 
stellerischer Tätigkeit. Die Würdigung Grossetesten als Konmentator 
und als selbständiger philosophischer Schriftsteller findet sich jetzt in 
erschöpfender Weise im 2. und 3. Teil der Prolegomena des Buches von 
1. Baur. Was die vorliegende Studie betrifft, verfolgt sie nicht die Ab- 
sicht, in ebenso erschöpfender Weise auf Grossetestes Bedeutung uls 
Theologe einzugehen, dazu sind die einzelnen Schriften noelı zu wenig 
kritisch benrbeitet und vieles noch ungedruckt und schwer zugänglich. 
Wir wollen nur aus den uns erreichbaren Handschriften und Drucken 
der Werke Grossetestes nachzuweisen suchen, inwieweit Wielif auf 
dessen Schultern ruht, und selbst da wird die Untersuchung sich vor- 
nehmlich auf die sogenannten reformatorischen Schriften Wielits er- 
strecken, soweit sie bis jetzt durch die Wielif-Soeiety gedruckt oier 
zum Drucke vorbereitet sind. 

i In dem Kapitel De compositione rerum erentarum seines Trialogus 
ip. RI—R4) sagt er: Quantum nad textum Aristotelis et suorum se- 
uacium, patet, quod non facit fidem, cum sepe erravernt; Demoeritus 
autem, Plato, Augustinus, Lineolniensis, qui ita senserant, sunt 
longe elariorer philosophi et in multis metaphyaieis seienciis plus splen- 
dentes. In diesem Sinne spricht er in seinem Buche De Offieio Regix 
(p. 264) von Grosseteste als dem ‚Erzdoctor‘;: Et sie non sine cansn 
arehidoetor Lincolniensis mature scripsit pape duplici mandanti 
contrarium legi Dei ... 

* De Civili Dominio I, 385: Ex istis conelusionibus istiussaneti... 
primo sequitur. Ebenso im Opus Ev. I, 43: Post vero istesanetus 
diffuse prosequitur hoe opus misericordie ...,p. 46: Adhuc movet ist« 
sanetna. — Opera Minora, p. 306: Ilie dietum est superius, quod 
multisaneti,utLineolniensia, erimen Pape acucius argue- 
bant, Und in seinem Buch De Potestate Pape, p. 190, fügt er aus dem 
Polychronicon des Ranulfus de Higden (V, 412) die Tatsache und ihren 
Grund an, weshalb Robert von Lincoln, trotz der Wunderzeichen, 
durch die er glänzte, nicht unter die Heiligen versetzt: wurde: Qui 
lieet perspieneius effulserit miraeulix, tamen insanetorumentha- 
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seine Zuhörer darüber auf, daß Englands Ansehen in der 
Welt, soweit: der Klerus in Betracht komme, daber rühre, 
Jaß es so außerordentliche Philosophen hervorgebracht habe, 
‚lie ihre dem ganzen Erdkreis erwiünschte Lehre ausgebreitet 
haben. Ohne über menschliche Satzungen zu streiten, wurden 
sie für die Kirche starke Stützen‘. Und so zählt er die Männer 
auf und unter ihnen an vierter Stelle ‚den ehrwürdigen Ro- 
bertus Lincolniensis® — Robert Grosseteste.! Man wird er 
«lemnach begreiflich finden, daß Wielif unmittelbar neben den 
Ileiligen, deren Zeugnisse oder von denen er Zeugnisse an- 
führt, auch den ehrwürdigen Bischof nennt. In seiner Sehrift 
The Office of Curates nennt er ihn den getrenen Priester: 
‚and the trewe elerk Robert Grosted writith to the pope, that 
enratis ben sathanas transfigurid into aungel of light‘? 
Und noch wärmer läßt er sieh in einer seiner englischen Streit- 
schriften: On the twenty-five artieles® vernehmen: ‚Ffor 
eomynly, if onytreweman wille impugne or contrary 
their wordly life and telle out their eursidnes to the pepul as 
God biddis, thai wil not canonyse him thow he dye in this poynt 
ande be never «0 fervent in charite, at his felle of Robert 
Groshede. How gloriouse a cause he had, ande pleyne trenthe, 


togon curin non est perinissus. 8. auch De Civili Dom. T, 308300, 
Über die von Kduard T. in Anregung gebrachte Heilgsprechung r. 
Lechler, Johann von Wielif T, 202. Noch in späterer Zeit schreibt ein 
englischer Kirchenhistoriker, der der englischen Reformpartei nicht ge- 
wogen sein kann, aber aus guten Quellen schöpft — es ist: Nicolaus 
Harpesfield —, daß Gott un Girossetestex (irabe Wunder gewirkt habe. 
Mist. Anglie, eerlesiastin. p. 476-477. 

Serm. IV, p. 488: Patet quod honor acereswens Anglie quond elerimo- 
niam a philosophis et theologis prineipaliter cepit orfum. Patet de 
venerabili Beda, de ». Edmwndo, de s. Jolunne de Beverlaico, de 
venerabiliRoberto Lineulniensi,... qui ommer doctorer 
in theologia et mugni philosophi doetrinam toti orbi desiderabilem 
seminarunt. Oder De Pot. Pap., p. 261: Ymo est mihi eviden«, quod 
tam subtilis logieus atque theologus. »ieut fuit Robertus Lincolnienxi«, 
aon induceret hune errorem fidei nd onus ecelesie. 

Matthew, The English Works of Wyelif, p, 145. Ciemeint ist die Stelle: 
Unde pastores personam Christi induti non nunumelantes (Christi 
evangelium) etsi non superadderent malicias alias. sunt Antichristi et 
satanas transiiguratus in angelum Jucix. Brown, Pase, II, 251. 

* Aruold, Select English Works of John Wyelif 111. 407, 
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und comyne profite of al Oristendame.‘ So setzt er hier die 
Heiligen nebeneinander: and how pleinely Seint Jerome, 
Gregore and Austine and nomely Seint Bernerde and Grost- 
hede erien out on ther open heresies ...! 

Über Grosseteste lautete auch das Urteil der Gegner Wie- 
lifs nicht anders, ja hie und da noch viel enthusiastischer. 
Was sind heutzutage alle die Leute einem Grosseteste gegen- 
über, der jene Feinheit (subtilitas) im Verständnis der heil. 
Schrift besaß, deren jene sich rühımen — und doch wie es 
vielen scheint ohne Grund. In Oxford war sein Ansehen all 
die Zeit her bis in die Tage Wiclifs ein außerordentlich hohes. 
Die Universität, an der er, erst als Doktor der Theologie, dann 
“ls Kanzler gewirkt und mit der er auch noch als Bischof in 
Verbindung geblieben war, stellte ihm das Zeugnis aus, daf 
niemals irgend jemand die Wahrnehmung gemacht habe, er 
hätte irgendeine gute Tat, die zu seinem Amt und zu seiner 
Pflicht gehörte, aus Menschenfurcht unausgeführt gelassen. 
Vielmehr war er — der Hinweis auf Thomas Becket liegt sehr 
nahe — zum Märtyrertode bereit, wäre das Schwert wider ihn 
gezückt worden. ® 

Als Wiclif in den Tagen des guten Parlaments den 
Kampf gegen die Verweltlichung der Kirche aufnahm, Rück- 
kehr zur apostolischen Armut predigte und auf Grund seiner 
Predigten und Schriften der geistlichen Zensur verfiel, mußte 
ihm die Persönlichkeit und das Wirken eines Bischofs, der 


ı Ibid., p. 470. 

? Confessio mugistri Johannis Tyssington de ordine Minorum in Fax- 
ejeuli zizunniorum magistri Johannis Wyelif cum tritico des Thomas 
Netter of Wulden, ed. by Shirley, p. 144. Es wird genügen, aus 
dieser Confessio noch eine und die andere Stelle (p. 135) auszuheben ; 
Infra trecentos octoginta unnos, ut dieunt chronieae, fuerunt b. Ausel- 
mus, b. Beruardus, Ricardus de Saneto Victore, Hugo de sancto Victore, 
Magister Historiarum, Magister Sententiarum et multi alii, qui sieut 
erant elari in vita, ita fuerant in doetrina. Infrua hoe tempus 
floruit Lincolniensis, euius comparacio adomnenr 
doetores modernos est velut comparncio solis ad 
lumam, qunndo eclipsutur ... Erklüre du, sagt er au anderer 
Stelle ($. 152), das Griechische, wenn du ex besser verstehst ala 
Uirosseteste, 

* Wood, Historia et autiquitates universitatis Oxon. I, 105. $. dazu die 
Erläuterung bei Lechler, Johunn von Wiclit I, 203. 
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sich nieht gescheut hatte, auch dem Papste und der Kurie 
gegenüber seinen Standpunkt auf das kräftigste zu vertreten. 
besonders sympathisch berühren. Was er stellenweise darüber 
bemerkt, nimmt sich wie ein Kapitel aus seiner ! eigenen Ge- 
schichte aus. Einmal in den Kampf mit der Kurie geraten, 
vertiefte er sich noch mehr als vordem in die Werke Grusse- 
testes, die er denn auch auf das genaueste kennt und in der 
ausgiebigsten Weise für seine eigenen Flug- und Streit- 
schriften und seine großen reformatorischen Schriften ausnützt. 

Leider liegen, wie bemerkt, von den zahlreichen Werken 
Girossetestes bisher nur die philosophischen Schriften in einer 
guten, kritischen Ausgabe vor.? Das sind aber jene Werke 


1 Zu dem, was schon oben bei der Frage der Kanonisntion Grussetestes 
bemerkt wurde, mag noch eine Stelle aus De Blaspheinia, 8. 101, ange 
führt werden. Was da tiber die Kardinäle gesagt wird, entspricht 
gunz dem, war er sonst über die Kardinäle Gregors XI. und ihr Ver- 
hulten gegen ihn selbst beibringt: Sic enim contingeret serundtmm 
hane legem diabolicam aufugere quantumcumque sanetum, per quem 
Deus ordinavit ecclesiam, tamquam scelestum apostatam: sieut dieitur 
cardinales horruisse Robertum Lyncolniensen tam- 
quamdieabolum. Et sie ontingeret Rowanım euriam dampnutos 
diubolos eanonisıre et aduramdos mandare sed sanetos in velo exeun- 
munienre et dampmatos reputare. Man vergleiehe noch die Stelle 
über die Kurdinäle in De Blasphemin, p. 65. Dort wird das Wort 
Cur-di-na-lis erst nach den Silben als Carfior) diimboli) natur) 
liteium) sfeminator), dann nach den Buchstaben als Cluxtos) Alposti- 
tarum )R(egni) D(iaboli) Ituvans) N{equissimum) A(d) Liegem) Iiudi- 
eis) S(opiendum) gedeutet. 

Die philosophischen Werke des Robert (irossetexte. Bischofs von Lin- 
coln, zum erstenmal vollständig in kritischer Ausgabe besorgt: durch 
1. Baur, Münster 1912. Hier sind 29 philosophische Schriften einschl. 
Jer großen Summa philosophine Roberto Grosselexte aseripta mitgeteilt. 
Die Summa gewährt einen trefflichen Einblick in die philosophische 
Literatur, deren Kenntnis man in Wielifx Tagen erlangen konnte, 
Der ITerausgeber »pricht mit Recht von der Summa plilosophiae 
Roberto Grosseteste aseripta. Ich bin gleichfalls nicht für die 
Autörschuft Gronsetesten. Ich möchte vun vielen Bedenken hier nur 
ein formelles herausheben: Wenn der Autor Philosophen heidnischer, 
surazenischer oder jüdisch-christlicher Zugehörigkeit nennt, gibt er 
ilmen stets bezeichnende Beiwörter. Der heil, Augustinus wird hei- 
nahe immer — ich habe nieht weniger als 4ü Stellen auge 
hohen— divus Augustinus genannt. In gleicher Weise (aber nicht so 
häufig) Ambrosius, Basilius, Dionysius, Gregorius. Hieronymus, Isnins 
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nicht, die für unsere Zwecke in Betracht kommen, denn hier 
handelt es sich nur um die theologischen und kirchenpoliti- 
schen Schriften Grossetestes, die leider noch zum weitaus 
größten Teile ungedruckt sind.! Deshalb läßt sich der Grad 
ihrer Ausnützung durch Wielif nicht so leicht übersehen, als 
dies bei den philosophischen Werken möglich ist. Der letz- 
teren möge hier nur insoweit gedacht werden, als dies für 
die Betrachtung der übrigen notwendig zu sein scheint, im 
übrigen kann von einer Bewertung ihres Inhalts abgesehen 
werden. Man wird im allgemeinen sagen dürfen, daß Wielif 


die philosophischen Schriften Grossetestes nicht bloß in ' 


seinen eigenen philosophischen Werken, sondern auch in den 
kirchenpolitischen reichlich ausbeutet. Dafür mögen zunächst 
einige P’roben aus den philosophischen Traktaten vorgelegt 
werden. 

In jenen Schriften, die zusammen das Buch de Ente 
bilden, zitiert Wielif wiederholt Grossetestes Traktate de 
Veritate und de Libero Arbitrio. Wenn er im neunten 
Kapitel seiner Logica sagt: Lincolniensis ponit omnia astra 
esse corpora mixta ex puritatibus elementorum, ? so bezieht 
er sich auf dessen Schrift de Generatione Stellarum, in wel- 
cher gesagt wird: Omne coloratum est mixtum. Stellae 
sunt corpora colorata, ergo stellae sunt corpora mixta.* Gleich 
der erste Satz aus (trossetestes Abhandlung de Luce: Formam 
Primam corporalem, quam quidam eorporeitatern vocant, Jucem 
esse arbitror,® findet sich in folgender Fassung in Wielifs 
Logiea wieder: Et postiuudo eonsiderata eius extensione at- 
tribuunt sibi eorporeitaten,® quam Lincolniensis voeat lucem. 


und Moses. Die Heiligen der späteren christlichen Zeit sind meist 
ohne Beiwort (iuxta Auselmum) genunnt. Niemals erhält ein heid- 
uischer oder islamitischer Philosoph das Beiwort. Während also Angu- 
stins und andere in der Summa als divi erscheinen, wird ihnen in 
den echten philosophischen Sehriften Grossetestes niemals dar Prit- 
dikat divus zuteil. So ist es auch in den Dieta und den Epistolae; wo 
sich Augustiuus-Zitate finden, gibt es entweder kein oder ein an- 
deres, niemals aber das Beiwort divus. 

* Nur Einzelnes in Brown, Fuseieulus rerum expetendarum, v. 270 if. 

? Herausgegeben von Dziewicki in Wielif Latin Works, London 1900. 

* Togien III, p. 2. * Baur, 1. e. p. p. 33. ®p. 51. 

©». 119, 
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Und wenn er in den Logiea sugt: Unde seeundum Lineolnien- 
sen anima est verius cum illo, eui affieitur, quam 
ubiinformat, so bezieht er sich auf die Sätze des Trak- 
tates Grossetestes de Anima: ! Bene eoncedimus, quod primo 
obieetum est, scilieet quod duo opposita non sunt in endem 
subieeto nee unum oppositum est in alio seeundum modum 
informaeionis sed «duo opposita ceoexisteneia dieere, quorum 
unum est simplex, alterımn eompositum, nihil impedit. Anima 
ergo habet «wexisteneiam cum eorpore, Wenn Wielif in de 
Actibus Anime saugt: seeundum Lineolniensem umnes planete 
"et stelle eumponuntur ex euntrariis elementis et tamen sunt in- 
eorrnptibiles,® so wird an Grossetestes Abhandlung de Come- 
tis zu denken sein. 

In seinem Buche De Eute (Lib. 1, Traet. LII, cap. IIT, 
p. 19) zitiert Wielif die Stelle aus Cirossetestes Schrift De 
Veritate: quod emmnis veritas est adequacio vel confonnitns 
sermonis ad rem quam significat. Bei Grosseteste (ed. Baur, 
p- 134) lautet der Satz: Et hoc est quodl aliqui dieunt veritatenm 
esse adequacionem sermonis et rei et adequacionem rei ad 
intelleetum, dann fahren beide fort: 


Grossetestu, p. 13#: 


Sed eum verior sit sermo, 
qui intus silet, quam qui foris 
sonat, intelleetus videlicet con- 
eeptus per sermonem vocalem, 
magis erit veritas adeqyuneio 
sermonis interioris et rei 
quanı exterioris; quod si ipse 
sermo interior esset aderyua- 
eio sui ad rem, non solum ex- 
set sermo verus sed ipsu veri- 
tas, 


Wielif, p. 19: 

Et eum verior sit illa res, 
verbum, serme, diecio vel lo- 
eueio, que intus silet, quamı 
que foris sonat, verius erit 
adequaeio verbi vel diecionis 
wentis a] rem veritus quamı 
adequaeio signi sensibilis ad 
ren signatam. Cum ergo Deus 
necessario eternaliter dieit se, 
patet quod verbum suum, die- 
eio vel Joeueiv qua dieit se, 
sit non solmn adequatum vel 
eonforme sed ipsa suınma ade- 
maeio vel eonforımitas in ab- 


* Baur, p. 251. 8. aueh den Triulogur, p. 113. 


? MiscelL philos. I, 76. 
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stracto et per consequens pri- 
ma veritas. 


Und so bringt er an anderer Stelle eine längere Aus- 


führung aus Grosseteste: 


Grusseteste, De Veritate, 
p. 139: 


Cum veritas sequatur ad 
omnia, eeiam ad eontrarium 
suum, quia falsuın necessario 
est verum falsum, et contra 
rogulam logieorum etiam ad 
onmenı negationem sequatur 
veritatis affirmatio et insuper 
ad sui ipsius destructionem, 
yuia sequitur: si nulla veri- 
tas est, patet quod veritas est, 
yuia veritas est id, quod per se 
necesse est esse. Unde enim, 
nisi quia per se necesse est 
esse, sequitur ad omnia eciam 
ad sui ipsius destructionem? 
Est igitur veritas, quod per se 
necesse est esse vel sultenı ne- 
cessario consequens ad per se 
necesse esse, Aliter enim non 
seqneretur ad omnem affirma- 
tionem et negationem..... 
Quomodoeunque sit, mani- 
feste inextinguibilis est lux 
veritatis, quae etiam sui illu- 
strat extinetionem, nee aliguo 
ınodo corrumpi potest. 


De Ente, p. 8: 


Cum veritas sequatur ad 
omnia eciam ad suum contra- 
rium, quia si falsum est, ve- 
rum est falsum esse eciam 
euntra regulas logieorum ad 
omnem negacionem sequatur 
veritas affirmaeionis, insuper 
ad sui ipsius destruccionen, 
quia sequitur quod si nulla 
veritas est, veritas est, est 
ergo inextinguibilis lJux veri- 
tas. 

Est post docet Lincolnien- 
sis quamodo multe sunt veri- 
tates eterne, quamvis nullam 
ponat essenciam distinetam a 
Deo esse sic eternam.! 


Heben wir noch eine Stelle aus De Ente aus, für die 
Wielif Grossetestes De Libero Arbitrio anführt. 





' Ohne eine besondere Stelle zu bezeichnen, zitiert Wielif in seinem 
Schriftehen De Actibus anime (Miscell, phil. I, 96) Grossetestes: De 
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De Libero Arbitrio, ed. Baur, 
p- 206: 


Propterea nulla mens eugi 
potest, maxime si bona est, 
quia a mente mala cogi non 
potest, eum sit mens mala in- 
firmior; similiter nec a cor- 
pore cogi potest, cum omne 
corpus ommni mente sit infir- 
mius. Nec a bona mente co- 
gitur, quia si pur est, nee per- 
test, nee vult eogere, si supe- 
rior est, cogere inferiorem 
non vult, quia si vellet cogere 
ad malum, eo ipso et ipsa mala 
esset; si ad bonum, hoc’ esset 
iniustum, quia ex eo, quod 
iam per conccionem Taceret, 
nullum consequeretur prae- 
mium. Sie igitur patet, quod 
voluntas a nullo cogi potest. 


Wicelif, De Ente, p. 130/140: 


Sieut igitur intelleetus ter- 
minatur ad ens ut verum, sie 
voluntas terminatur ad ens ut 
bonum. Patet igitur quod 
elaudit eontradiccionem in ter- 
minis, quod voluntas producat 
non libere actuın suum et per 
«onseynens, ut eogatur invite 
ud volendum aliquid vel ne- 
lendum. Nam si voluntas vult 
aut non vult quiegnam signu- 
bile, et tune placet sibi de illu 
vol eius opposito, et per conse- 
quens gratis fertur in illud nt 
suum obieetum natura. Istam 
eonelusionem dedueit Lincol- 
niensis in libro De libero ar- 
bitrie isto modo: 

Nulla mens cogi potest, 
maxime si bona est: nam a 
mente malı eogi non potent, 
eum mens mala sit ipsa infir- 
wmior; nee a corpore per idem, 
eum omne corpus sit ipsa in- 
ferius; nee a mente bona in- 
feriori ut pari, tum quia non 
potest, tum eejamm quia bonitne 
sua impedit ipsam cogere vo 
luntatem. Et per idem a bona 
superior ewgi non potest, quia 
eo ipso quod cogeret ad ma- 
lum, esset ipsa -in cogendu 
mala; et si ad bonum eogeret, 
adhuc hoe essot iniustum: 
quia, si bonnm per eoaceio- 
nem faceret, nullum exinde 
consequeretur meritum. 
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Die Stelle wird auch zur Textkritik einen Beitrag 
liefern können, anderseits deutlich machen, wie Wielif die 
Worte seines Lehrmeisters ausweitet. 

Was die Benützung der philosophischen Werke Grosse- 
testes in den kirchenpolitischen Schriften Wielifs betrifft, 
mögen auch hier aus der grüßen Zahl von Belegstellen nur 
einige ausgehoben werden. Bezeichnend ist ja, daß er die dem 
Laien gewiß schwer verständlichen philosophischen, und son- 
stigen wissenschaftlichen Theorien Grossetestes selbst in den 
Predigten vorbringt, was auch in dem Falle, daß die Predig- 
ten sogenannte Schulpredigten sind, bemerkenswert ist. So 
wird man, wenn er in einer seiner Predigten vom radius reec- 
tus, radius refractus und radius reflexus handelt und schließ- 
lich bemerkt: ! Sie enim seeundum Lincolniensem ex varia- 
eione medii eontingit quantumlibet parvum quantumlibet 
magnunı in quantalibet distanciu apparere an ‚rossetestes 
Traktate de Lineis et figuris sen de fractionibus et: reflexioni- 
bus oder an den Traktat de Iride, den er anch sonst zitiert, 
denken müssen. Auch in seiner Summa Theologiae kommt 
er auf Analoges zu sprechen. Hier soll nur noch angedeutet 
werden, daß Wielif mitunter sehr umfangreiche Stellen aus 
den philosophischen Schriften Grossetestes wortgetreu in 
seinen kirchenpolitischen Werken mitteilt. So gedenkt er 
auch im ersten Bande seines Werkes de Civili Dominio der 
Schrift Grossetestes De Luce. Dort nennt er die Zehnzahl 
das Symbol der Universalität: Et dieunt doctores racionem, 
quare pocius decima qua alia aliquota sit solvenda. 


De Luce ed. L. Baur, p. 58. De Civili Dom. I, 318.? 


Ex his patet quod denarius Denarius enim est nune- 
sit numerus universitatis, rus universitatis .... In 


4 Serm, II, 388. 

® Wie ex scheint, bezieht sich Wielif auch da (iu dem noch ungedruckten 
Werke De Mandatis Divinis), wo er von der Zelmzahl der Gebote 
spricht, darauf: Et patet quod non est numerus nominalis ab unitate 
inelusive usqgue ad infinitaten, quia sub illo numero sit vere expri- 
mibile quod preeise tot. sunt Dei mandata, Patet hoc logieis, qui 
sognoseunt quo eommune est yuotlibet suorum suppositorum et quod 
totum est sue purtes. 
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quia omne totum et perfeetum 
aliquid habet in se sieut for- 
ınam et unitatem ... Forma 
unitatis obtinet loeum. Ma- 
terin autem . . . binarii na- 
turam merito sortitur .... 
Compositio vero ternarium 
in se tenet, quia in ea patet 
materia fornata et forma ma- 
teriata et ipsa compositionis 
proprietas.... et quod est com- 
positum preter hee tria pro- 
prium sub numero quater- 
nario eomprehenditur. Est 
ergo in primo corpore, in quo 
»cilieet virtualiter cetera cor- 
pora sunt, quaternarius, et 
ideo radicaliter numerus ce- 
terorum eorporum non ultra 
denarium invenitur. Umitas 
namque formae et binarins 
materiae et ternarius compo- 
sitionis et quaternarius com- 
positi cum aggregantur dena- 
rium constitaunt.  Propter 
hoe est denarius numenus 
eorporum sphaerarım mundi. 


omni quidem substancia ma- 
teriali ereata secundum Lin- 
eolniensem traetatu suo de 
Luce relueet, denarius. Forma 
enim seeundum suam racio- 
nem analogam representat 
universitatem, que est prima 
forma omnium exemplaris, 
Ab illa enim quelibet creata 
essencia eat formosa. Materia 
vero, cum sit potencia nature 
ad actum, dualitatem ineln- 
dit, ex quibus ternarius colli- 
gitur, unio vero materie eum 
forma... habet in unitate 
increata numeruın ternarium 
exemplantem, ex quibus nu- 
merus senarius ceolligitur. 
Suppositum vero, hec tria 
prineipia presupponens, habet 
quarternarium exemplantem, 
ex quibus numerus denarius 
eolligitur. Et idem reperies 
lieet implieieius in qualibet 
essencia creata . . . 


Man hätte vermuten dürfen, daß sieh Wielif anch in 


anderen Werken un jenen Stellen, an denen er über die 
Eigenschaften des Lichtes handelt, wie z. B. Sermones II, 
Serm. LIT und LIIT oder Opus Evungelieum T, 80 ff. auf 
Grosseteste beziehen werde. Er zieht eine speziellere Angalie 
vor. Seine Quelle wird hier der „Thüringer“ Vitelo (Per- 
apeetivae libri decem) ; wenn Wielif übrigens auch an solehen 
Stellen Grosseteste zitiert. ist er nicht die Abhandlung De 
Luce, die in Frage kommt.! 





! (nina, heißt es an einer solehen Stelle, serundum Lineolniensem 
quaım wmonstruosum esset artrum moveri al motum turbinis sub- 
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Wir wollen es unterlassen, noch mehrere derartige Par- 
allelstellen anzuführen, es soll nur noch bemerkt werden, daß 
Wielif auch die Kommentare (rossetestes für seine Dar- 
stellung reichlich exzerpiert hat, wie das für einzelnes schon 
von Ludwig Baur (p. 18*, Note 2) ? nachgewiesen ist. 

Indem wir uns den streng tlieologischen und kirchen- 
politischen Schriften Grossetestes zuwenden, wollen wir auclı 
hier die Bemerkung anzufügen nicht unterlassen, die Jann 
durch verschiedene Parallelstellen aus einzelnen seiner Werke 
erwiesen werden soll, daß Wielif bei allen seinen auf die 
Besserung des kirchlichen Lebens abzielenden Bestrebungen 
sich auf das Beispiel seines großen Vorgängers berufen konnte, 
aus dessen Werken er dann auch große Partien, ganze aufein- 
ander folgende Kapitel, kleinere Stellen und Sentenzen über- 
nimmt, nicht selten in der offen bekundeten Absicht, dem, 
was er zu sagen hat, dadurch, daß er es in Grossetestes Worten 
sagt, einen größeren Nachdruck zu verleihen. So ruft er 
einmal aus: Sed ne videar ex parvitate ingenii mei aenten- 
tiam novam effundere, notemus quid dieit Lincolniensis in 
quadam notula ad istam materiam.” Und nun bringt er 
einen längeren Abschnitt aus einem sonst nicht näher bezeichı- 
neten Werke Grossetestes, den er auch hier wieder als Heili- 
gen bezeichnet. 


lunaris, taın monstruosum est in ecelesia militante prelatum turbari 
extra tramitem racionis pro motu vertiginoso aubditi inquieti , . . 
Vitelo wird noch Serm. TIT, 244 zitiert. 

Man findet Zitate noch im Trialogus, p. 68, 97, 113 (De Anima), 265, 
De Dominio Divino, p. 115, De Dominio Civili T, #41, De Veritate 
Sacrae Seripturae III, 147, 278, De Aportasia 120, De Mandatis 
Divinis (noch ungedruckt) capp. III, XV. 

Johannis Wielif De Blasphemin, p. 276. Es handelt sich, wie man 
der Randnote einer Handschrift entnimnt, um eine Äußerung Grosse- 
testes „de esu earnium“. Die Stelle lautet: Cum Salvator modextus, 
exemplar eonversacionis Adelium, manducans et bibens de sibi appo- 
sitis doenit discipulos suos earnes comedere, que est prudencia homi- 
uum esimn huiusmodi prohlbere Comedit inter Iaicos; euius oppori- 
tum faeiunt ypoerite domi eomedentes, sed extra, non; eum secundum 
‚Apostolum Gal. TI libertes vere religionis stat: in deobligaeione ad 
ritus cerimoniales eorporales introduetos ex lege veteri, qui hordie 
upra lggem veterem copiosius introdueti dant ehristianis oeerusionen 
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2. Die Dieta!) Grossetestes und ihre Ausnützung 
durch Wielif. 


Unter allen Schriften Grossetestes sind es die Dieta, die, 
man wird es den unten folgenden Ausführnngen entnehmen, 
von Wielif am vollkommensten ausgenützt worden sind. Er 
kennt ja seine übrigen Werke auch, zitiert das eine und an- 
dere, so methodisch aber keines als dieses, Man kann die 
Sache in Kürze so bezeiehnen: Fast: der ganze Inhalt der Dieta 
Grossetestes findet sich, wenn nicht: wortgetreu, so doch 
sinngemäß in den Schriften Wielifs wieder. Um keinen Miß- 
verständnissen zu begegnen, sol] zunächst gesagt sein, daß die 
Dieta in Wirklichkeit der großen Mehrzahl nach Predigten 
sind und gelegentlich anch als solche bezeichnet: werden. Su 
wird das Dietum ?® deeimum quartum in einer Titelüber- 
schrift: Sermo ad eontemplativos de hoe verbo: Fugit Matnu- 
tias et filii eius in montes genannt; oder beim 21. Dietun 
angemerkt: Terra est vacua anima a veritate, a sciencia Dei 
et que terra est talis quia anima. Et serma de hoc verbo 
Osee: Non est veritas, non est misericordia, non est seiencin 
Dei in terra, Das 37. Dietum ist bezeichnet. als Sermo in cena 
Domini de hoe verbo: (omedite et ad cenum domini inwitatu 
(sic!), das folgende als Sermo de hoe verbo Domini: Pax vobis; 
das 50. Dietum als Sermo de hoc versu: Ascendit Deus in jubi- 
Iaeione ; das 72. als Sermo de hoe verbo: Nonne cor nostrum ar- 


ut omittatur fervor volitive poteneie vel tepesent, und so geht das 
Zitat noch eine Druckseite weiter. 

Die Dieta sind leider vollständig noch mieht gedruckt, wiewohl sie sich 
sowohl in englischen als auch in Handschriftensummlinngen des Konu- 
tinents ziemlich häufig finden. So Siuden sich an der Universitäts 
bibliothek in Prag allein nicht weniger als acht. TTandschriften. S. Truh- 
laf, Catalogus codd. manuser. Latin. 11, 476 unter Robertus Lincolnien- 
sie. Wir benützen die Handschrift IIIA 24, jetzt Nr. 409, die zwei 
gute Indices beritzt und »o die Benützung wesentlich erleichtert. 8. die 
Bemerkungen Feltens S. 77 über die Dieta, die dort die Kollegienheit» 
dea Grosseterte genannt werden. 

Dietum kann sonst auch einen Spruch, Ausspruch, Satz, aber schließ- 
lieh noch einen Brief bezeichnen. In De Pot. Pap., 8.266 liest man: 
Tertio replieatur ex Dieto Lyneolniensis Ep. NXXVI, ubi loquitur, 
und nun kommt der wesentliche Teil des Briefen, 
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dens erat in nobis de Jesu, dum loqueretur nobis in via et 
aperiret nobis scripturas; das 85. de hoe verbo: Vas eleccio- 
nis est mihi iste; das 86. de hoe verbo: Nolite esse prudentes 
apud vosmet ipsos; das 87.: de hoe verbo: Horlamur vos, ne 
in vaenım graeiam Dei accipiatis; das 90. als Sermo de hoe 
verbo Ezechielis XIXXIV: Ve pastoribus Israel; 91 als Sermo 
de hoe verbo: Symon Johannis, diligis me; 108 als Sermo 
ad contemplativos in festo Johannis Baptiste de hoe verbu: 
Preibis enim ante faciem Domini preparare vias; 135: Sermo 
ad eonventum monachorum de hoc verbo: Despondi vos uni 
viro virginem castam exhibere; 138: Sermo in celebracione 
ordinum de hoc verbo: Sint Iumbi vestri preeincti... Aber 
auch die Dieta, die nicht ausdrücklich als Sermones bezeichnet 
sind, können unbedenklich als solche gelten, denn auch sie 
*tragen meist das Thema an der Spitze wie die übrigen Ser- 
mones und auch der Inhalt weist sie als solche aus. Von 
mancher Predigt ist nur eine kurze Angabe gemacht, wie, um 
nur zwei Beispiele zu nennen, von den Nummern 143 und 144 
Panpertas est gloriosa, quia vite paradisi et vite celesti filia ! 
und De Oracione, wohl deswegen, weil über beide Themen 
sehon ausführliche Sermones vorlagen. Manche Sermones sinrl 
außerordentlich breit gehalten. Das sind jene, die in den Dieta 
noch ganz besonders als Synodalpredigten vermerkt werden. 
So liest man bei dem 137. Dietum: Sermo ad sacerdotes in 
synodo de hoe verbo: Posuit stellas in firmamento celi. Diesen 
Predigten kommt eine weitaus größere Bedeutung zu als den 
übrigen, was schon daraus erklärlich ist, daß sie weder für das 
größere Publikum, noch auch, wie Wiclifs Predigten ‚dum 
stetit in achalis‘ für angehende Kleriker, sondern für die bei 
den Synoden versammelte Geistlichkeit selbst, auch solche 
höherer Grade, bestimmt waren.” Hier finden sich Instruk- 
Bei diesem Dietum wird nur gesagt: Cum dieatur dives, qui multa 
possidet propria, ille merito pauper dieetur, qui nihil habet proprium. 
Seeundum hane itaque raeionem paupertatis apparet paupertas gloriosa, 


quia vite paradisi et vite celesti simillima, In felieitate namque para- 


disi ante hominis lapsım nihil fuit proprium, similiter in celesti patria 
nulla erunt propria sed omnia omnibus communia, unde hene promit- 
titur paupertati premium regni celorum. 

= Wichtig ist in dieser Beziehung der Brief Grossetestes an den Archi- 
diskon von Lineoln Robert de Hayles (ed. Lunrd, p. 146), der die Auf- 
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tionen für sie, Maßregeln für ihr Verhalten im Amte und im 
gewöhnlichen Leben, es sind mit einem Worte Musterpredig- 
ten, in denen der Klerus sich ersehen oder an denen er sich 
erbauen oder nach deren Inhalt er seine eigenen Predigten 
an die Gläubigen einrichten, in deren Geist er wirken soll. 
Von diesen Sermones enthalten nicht wenige ein begeistertes 
Lob der tüchtigen Geistlichkeit und insbesondere in der Aus- 
übung des Predigtamter Nehmen wir beispielshalber das 
dietum 51 vor; es ist eine Synodalpredigt über das Thema: 
Rex sapiens stabilimentum est populi sui. Wer würde nicht 
sofort an Wielifs Bneh De otfieio regis denken, um so mehr, 
als darin vom primum — seenndum — tertinn offieinm regis 
die Rede ist, eine Gliederung, die auch Wielif anwendet, 
und dennoch enthält diese Predigt keine Lobpreisung des, 
Königs, der sein Amt gut versieht. denn die Könige, die 
hier gemeint sind, «das sind die guten Priester. Seitis, ruft 
er der Synodalversamnılung zu, quod rex a regendo dieitur, 
i-leoque rex recte nominatur, qui regiminis sibi commissi gu- 
bernacula recte moderatur. Quapropter vos omnes anima- 
rum rectores estis, si populum vobis subieetum reete regitis. 
Reges et ‚vocamini et estis. ('onvenitque vestrum unicuique, 
quod in prineipio dixi: Rex sapiens stabilimentum est populi 
sui. Daraus ergeben sich aher für den Kleriker Pflichten, 
die er getren erfüllen muß: strenue nobis agendum est, ne 
tantam dignitatem vili commercio commutemus. Kein Prie- 
ster darf sich mit dem Laster der Schwelgerei oder Habsucht 
beflecken, sondern muß sich, will er nicht Sklave der Sünde 
werden, von ihr freihalten; er muß, wie && das Amt des 





forderung enthält, alle Dekane seines ‚Archidinkonates zu mahnen, ‚mt 
prompti sint ad convorandum coram nobis predietos reetores, viearios 
et sacerdotex locis et: temporibus, quibus eis mandabimus, ne in predi- 
cando aut aliis exequendis, que ad nostrum speetant offieium, inve- 
niamus impedimentum‘. Er will ihnen predigen, beziehungsweise 
Unterweisungen geben: instruentes eosdem qualiter populum sili 
aubieetum verbo doceant et conversneionis ue exemplo informent ... 
In der Einleitung sagt der Bischof: Quoniam debitores sumus 
evangelizandi verbum Dei omnibus de diveeesi nostra nee hor 
)ossumus per os proprium »dimplere pre multituline eeeleriarum par- 
rochialium 


Sitzungslwr. 4 phil.-kist Kl. 186. Bl, 2. Alk. 2 . 
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Königs erfordert, die Untergebenen mit seinen Waffen ver- 
teidigen, durch gute Gesittung schmücken, durch (tesetze 
besser machen. Das ist nun auch ganz die Gedankenwelt 
Wiclifs, und wer seine Sermones liest, wird hie und da auch 
eine ziemlich wörtliche Übereinstimmung finden. Genau 
wie hier charakterisiert auch Wielif die Pflichten des König- 
tums in seinen Predigten.” Wiederholt spricht er von der 
dreifachen Verpflichtung, die er seinen Untertanen gegen- 
über hat. 

In ähnlicher Weise wie in dieser geht er in seinen 
übrigen Synodalpredigten auf alles ein, was zur Erziehung 
und Auferbauung der Priester gehört, wie sie die Gläubigen 
vor der Sünde zu warnen haben; dabei muß ihnen klar ge- 
macht werden, was die Sinde ist und was sie bewirkt.® Gleich 
die nächste Predigt ist wieder eine Synodalrede mit dem 


1 Grosseteste, Diet. LI Wiclit, Serm. II, p. 226. 
pP 


Qui facit pecentum, servus est Hic oportet supponere quid- 
perenti, et ideo cum peeca- ditatem peccati, quod sit 
tum nihil sit, sed sit cor- defunctus in moribus. 
rupeio et defeetioboni. 


Daß Wieclif hiebei die Worte Grossetestes im Sinne hat, sagt eine fol- 
gende Bemerkung: ut dieit, I,yncolniensis. 

® Dubitatur hie, utrum gubernacio regis temporalis quond regnum 
sum debeat ex gubernacione regis Christi in omnibus exemplari. 
Nee dubium quin sie, cum ex partieipio sapieneie huius regis oportet; 
omnes reges terre, omnes secenulares dominos . . . regulari. Tres 
ergo sunt gradus sapiencie huiur regis in regimine regni sui, primo 
quod omnes legios suos defendit potenter, secnundo gquol 
hostes suos destruit sapienter et tercio quod legem et regaliam 
suam docet longanimiter .. . et ad ista tria oportet: regem terrenum 
attendere, cum impossibile sit ipsum regnum suum regere sapienter 
sine tribus ab istis proporeionabiliter derivatis. Bei Growsoterte 
liest man ähnlich in dem oben genannten dietum: Regis offieium est 
tripartitum: subieetos videliceet armis defendere, moribus 
ornare, legibus emendare. Und in einer Predigt; schließt wieder 
Wielif seine Rede über die Pflichten des Königs mit den Worten: 
et in hoe potissime stabit regnum. 

* Ostendentes, quomodo pecentum est dinboli progenies, mortis parens, 
nature eorrupeio, boni privaeio, anime eaptivacio .... 
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Thema: de hostio tabernaculi; auch sie enthält zur Be- 
lehrung der bei der Synode Versammelten eine Expositio 
ad virtutes cardinales, darin vor allem den Satz, daß der 
Geistliche das Gesetz Gottes (ganz wie später bei Wiclif = 
die Bibel) kennen und dem Volke verkündigen muß: Sacerdo- 
tes tenentur seire legem Dei et ipsam nunciare populo (Fol. 
116®). Die Priester müssen die Tugenden besitzen, und 
weil dies nicht der Fall ist, daher kommt es wohl, daß in 
der Kirche von heutzutage nicht Wunder verrichtet werden 
wie ehedem, ein Gedanke, der auch von Wielif iibernommen 
und weiter ausgesponnen wurde.! 

Man wird dem Gesagten entnehmen, welche Bedeutung 
den Dieta Grossetestes, die Wielif auch in seinen englischen 
Schriften zitiert,” für die Erkenntnis des Entwieklungsgan- 
ges des Reformators und der Ausbildung seiner Reformtätig- 
keit zukommt. Wir werden unten finden, daß ganze um- 
fangreiche Stellen daraus in die Schriften Wielifs überge- 
gangen und dann auch von den böhmischen Wiclifiten über- 
nommen worden sind. Ein drastisches Beispiel möge schon 
hier vorgeführt und näher beleuchtet werden. Man mag 
aus der verhältnismäßig großen Zahl von Handschriften, die 
Werke Grossetestes enthalten und sich in böhmischen Samm- 
lungen finden, entnehmen, welche Achtung diesem Lehrer 
Wielifs auch in den Wiclifitischen Kreisen Böhmens gezollt 
wurde. Allerdings darf man nicht von vornherein, wenn 
etwa Huß ein und das andere Zitat aus Schriften Grossetestes 
bringt, annehmen, daß er es etwa unmittelbar daraus ge- 
nommen hat. Nahezu in allen Fällen ist, soweit seine re 
formatorischen Schriften in Betracht kommen, die Benüt- 
zung nur auf dem Wege durch Wielif erfolgt. Wir besitzen 
hiefür einen sprechenden Beweis. Wenn wir seine Preiigt 
‚Contra avarieciam‘® mit dem Motto: ‚Beati miserieorder, 
quoniam ipsi miserieordiam consermentur‘ betrachten, su 


* Serm, TI, 420. 

® In der Schrift Clergy may not hold property bei Mathew, E.W, of 
Wielit, p. 385. 

® Spisy M. Jana Husi, & 7—8. Sermones de Sanetis vydal V. Flaji- 
hans, . 213—217. 
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finden wir, daß sie etwa zu neun Zehntel nichts anderes ist 
als ein Auszug aus dem Dietum Seeundum (trossetestes. Er 
hätte die Stelle unmittelbar aus den Dieta nehmen können, 
die in Prag um so beliebter waren, weil sich Wielif-so oft auf 
sie bezieht, wie sie ja auch den erwünschtesten Predigtstoff ! 
enthalten. Statt dessen entlehnt er sie aus deın Opus Evan- 
gelieum Wiclifs. Wir erfahren daraus, war bisher nicht be- 
‚kannt. war, daß auch dieses Werk Wiclifs in Bölmen ver- 
breitet war. 

Die Stelle betrifft den weiter. unten vollständiger aus- 
gehobenen Satz über die Miserieordia: Et tune est vera 
misericordia, cum hec voluntas tam incensa fuerit, quod com- 
pellat volenten: anum velle in aetum producere, si possit; hoc 
est, ut eompellat sive necessitat eum a miseria sua relevare 
miserum si possit. Taleın autem voluntatem relevandi mise- 
rum a miseria in homine viatore ? comitatur dolor et eompas- 
‚sio de miseri miseria. 

Wollte man nun sagen, daß Huss seine Anleihe bei 
Grusseteste unmittelbar gemacht hat, so genügt eine Einsicht- 
nahme in die Texte zur Feststellung der Tatsache, erstens 
daß sich Huss an die Varianten, wie sie bei Wielif sich finden, 
hält.und zweitens, daß er gleichfalls schon die Bezeichnung 
Grossetestes als eines Heiligen der Kirche mit aufgenom- 
men hat: an 


Wiclif: Huss: 


Adhue monet hie sanetus ad  Adhuc monet hie sanctus ad 
opera misericordie faciendum,. opera miserieordie faciendum. 


— 


1 In der Prager Universitätsbibliothek finden sich die Dieta in acht 
Handschriften Nr. 409, 470, 1444, 1450, 1456, 1740,. 1963 2302. 
S. Truhläf, Catalogus eodieum wmanuseriptorum Latinorum, qui in 
C. R. Bibl. publ. atque universitatia Pragensi asservantur, p. 478. 
Jene Handachrift, aus der meine Zitate stammen, war schon in den 
Tagen des Huss an der Universität gewesen, wie mun der alten 
Signatur entnimmt. (Sign. libr. coll. Carol. D. 54..K.; unter D 
{D. 19] sind die Dieta noch in dem Raudnitzer Katalog der Prager 
Univ.-Bibl. vermerkt. S. Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. .XI, 307.) 

? Der Pilger auf Erden, ein von Wiclif aus Grosseteste gendmmener 
und von ihm mit Vorliebe gehranelter Ausiruck.* 
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Die Art und Weise, wie Wielif seinen Gewährsunann zi- 
tiert, ist nicht immer die gleiche. Hat er in einer großen 
Anzahl von Stellen zumeist aus Zweekmäßigkeitsgründen (die 
Quelle und den Autor genau vermerkt, so fehlt es doch ande- 
rerseits nicht an solchen, in denen es an einer genaueren oder 
an einer Quellenangabe überhaupt mangelt. Man wird daher 
in den verschiedenen Werken Wielifs Zitate aus Grosseteste 
finden, die außerordentlich genau sind und es dem modernen 
Forscher leicht machen, ihre Richtigkeit im einzelnen nach- 
zuprüfen, man wird andererseits Stellen — und deren Zahl 
ist eine erheblich größere — finden, in denen der Autor nur 
eine sehr ungenaue Angabe über die Quelle macht oder in 
denen auf die Bezeichnung «der Quelle überhaupt verzichtet 
ist. Wir werden demnach eine Reihe von Belegstellen anfügen 
können, in denen Wiclf genaue Quellenvermerke bringt, 
ihnen dann solche folgen lassen, bei denen seine Zitierweise 
eine ungenaue ist, und endlich solche, in denen sie ganz ver- 
sagt. Der Unterschied ist in der Anlage der Schriften Wielifs 
selbst begründet. So finden wir in den 245 Predigten, von 
‚denen einzelne sehr umfangreich sind, Grosseteste überhaupt 
nur siebzelminal genannt und nur ein einzigesmal wird die 
Quelle des Zitates — es ist ein Dietum — vermerkt (dieto 
XLYVII). So auch dann, wenn er in Predigten gelehrte Anmer- 
kungen vorbringt.' Nicht anders wird es in den Flugschrit- 
ten, Sendschreiben und Streitschriften sein. So wird in den 
Opera Minora — es sind 20 verschiedene Schriften — Grosse- 
teste nur an fünf Stellen zitiert und nur an einer einzigen 
Stelle das Dietum (III) genauer festgestellt, aber auch hier 
offenbar, weil die Streitschrift einen gelehrten Zug bat, sunst 





1 Etwa Nermones II, 128: Unde wenudum ymaginnelonem Lyneolnien- 
sis... . ponende unum nobis infinitum esse reliquo maius, de quuanto 
punetus in ceireulo fuerit a eireumfereneia distaneior, de tunto sereio 
»ecundum linens eius transversules erit, plurior in tantum quod, sieut 
in eentro est seceio plurima, «ic in eircumfereneia non est sewio 
aliquanta. Wenn ex Serm. III, 190 heißt: Ipse Lyneolniensis cum 
aliis sunetis sepe »enteneiat, quod quelibet erentura Iuhet propriam 
veritatem, ubi patet, quod ipsi more seripture eqnivocant . 0. RO darf 
man wohl an Grossetestes De Veritate denken, gerngt irt es aber 
nicht und worfgetreu ist das Zitat auch nicht. 
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begnügt er sich etwa zu sagen: Et illam obedieneiam vocat 
Lineolniensis obedieneiam resistivam vel obedieneiam indi- 
reetam. Anders in seinen großen exegetischen Werken wie 
im Opus Evangelieum I, cap. VI, wo sich eine lange Stelle aus 
der Predigt über das Thema Beati pauperes spiritu, oder in 
dem Werke De Potestate Pape, wo sich dasselbe Zitat (cap. 
IIT) in größerer Ausführlichkeit und zahlreiche genau be- 


zeichnete Zitate aus Grossetestes Briefen vorfinden. 

Wenn wir nun zunächst die genaueren Zitate berücksich- 
tigen, zunächst jene, die sich aus den Dieta in den Schriften 
Wielifs finden, so sind es die folgenden: 


Grosseteste, Dietum CIX. 
(Univ. Prag. A 24, f. 181). 


Theos grece, Deus latine et 
mutatur t aspiratum in d et 
oinn. Et sie ab hoe nomine 
theus fit hoe nomen Deus . 

Dieitur hoe nomen theos 
ab hoc verbo tho quod aput 
Greeos idem est quod videdr. 
Ipse namque omnia videns. 
Omnia enim, ut dieit apusto- 
lus, nuda sunt et aperta oculis 
eius, ad quem nobis sermo. 


Dietum LXVI 

(ibid, fol. 128). 
Diabolus et vicia fortissima 
sunt ad tenendum prostratum, 
ne surgat et ad deieiendun 
enm magis magisque inferius, 
sel debilissima sunt ad pro- 
sternendum stantem .... » 


Wicelif, De Ente, p. #5. 


Theos grece .. . . Lincoln. 
dieto OIX dieitur oeto modis, 
quorum quilibet eonnotat ha- 
bitudinem Dei ad causatum. 
. ... Theos in una signifien- 
eione idem est quod videre... 
Cum ergo Deus eternaliter sit 
Deus, sieut eternaliter videt 
veritatem, sie non ineonsonun 
est dicere quod eternaliter sit 
Deus veritatis. Ad Hebr. IV 
dieitur: Omnia autem nuda 
et aperta sunt oculis eius ad 
quem nobis sermo. 


De Ente, p. 313 


Eiflem prineipio innititur 
Line. dieto LXVI probans: 
Nec diabolus nee mundus nee 
earo vel angelus bonus eeiam 
ipse Deus non potest deicere 
animam innitentem Deo, nisi 
forte ipsa gratis abscesserit. 
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Vieia non superat ereatura 
per se sed solum virtute ip- 
sius qui per se est . In 
stantem nil possunt nii spon- 
te reliquerit eum, qui per se 
stat, cuius virtute stetit. 


Dietum LXXXVII: 


. Hane graciam in vacu- 
um reeipit, qui bona gratuita 
oblata sibi, unde salvari pos- 
set, repellit. Ad tales in para- 
lolis Salomonis introdueitur 
Sapieneia loquens hoe modo: 
Voeavi et renuistis . -» 

Qni eeiam bona gratuita (sie) 
eullata sibi et recepta et postea 
prevaricans abieit graciam 
bone voluntatis Dei, qui vult 
„ınnes salvari, in vacuum re- 
eipit. Prior obsistit Deo pul- 
anti ad hostium mentio et 
ingredi volenti, secundus ad- 
missum eieit. Et est mira 
utriusque impudencia. Quis 
enim aurum, argentum vel 
quodvis parvum munuseulum 
oblatum non reeipit aut re 
eeptum abieit?  Veteres culi- 
gas non abieiunt homines, 
dum alieui usui apte sunt. 
‘Magis ergo talibus vileseit 
Deus quam quodvis parvum 
munuseulum vel eciam vetus 
ealeeamentum,qui oblatus non 
recipitur aut receptus reieitur. 
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Serinones III, 145: 


Unde seeundum Lincolnien. 
dieto XLVII?! duplieiter con- 
tingit hominem in vacuuın 
graciam Dei recipere, primo 
dum quis bona gratuita sibi 
ublata, unde salvari posset, 
renuit. De talibus dieit Do- 
ıninus: Vocaei et renuistis. 
Secundo dum bona. gratuite 
sibi data prevaricans abiecit; 
gracia enim est bona voluntas 
Dei qua antecedenter vult 
ommes homines salvos fieri. 

Primo ergo talis obsistit 
Dev pulsanti ad hostium men- 
tis et ingredi volenti, seeund» 
adınissum aut recepiun abi- 
eit. 


Veteres quidem enligas nun 
ubieiunt homines, dum apte 
sunt. Magis ergo vileseit 
peeeatori spiritus atus quom 
ealeeamentum vetus, eum do- 
num sit maximum sel libe- 
ram voluntatem et instaneia 
maxiımna. 


1 Irrig. Es ist vielmehr das Dietum LXXNVIL. 
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Ipse enim oblatus est munus 
maximum. Offerens est dator 
liberalissimus, quia idem ipse 
est oblatus et offerens. Nee 
offertur tepide sed eum volun- 
tate optima et cum instanceia 
ut reeipiatur maxima. Qua- 
propter respuitur stultiesime 
et impiissime cum maximo 
dampno et iustissimo suppli- 
eiv. Similes sunt tales mari 
mortuo quod nichil vivum in 
se recipit et si vi vel arte 
aliqua fuerit res viva immer- 
sa, eanı reieit. Sie hii mortui 
per eulpamı, fluctuantes per 
eoneupisceneiam, amari et 
(sie!) per iram et mundi solli- 
eitudines et seeuli tristieiamn; 
vitam virtutum et vitanı que 
Deus est non admittunt: aut 
ad tempus admissam reieiunt, 
dum velut eanis revertuntur 
ad vomitum. Hoc mare accen- 
sas faces non sinit in se im- 
mergi sed extinctas, sie et hii 
ardentes curitate et Iueentes 
scieneia non reeipiunt nee in 
profundum dileceionis sue im- 
mergi sinunt sed eos, qui spiri- 
tum in se extingui admittunt, 
in hoe mare frequentissime 
fulmina eadunt et super tales 
per vindietam fulminat Dei 
Mars . 


Quare ergo respuitur stul- 
tissime cum 'maximo dampno 
et iustissimo supplieio® Tales 
enim similes sunt mari mor- 
tuo quod nichil vivum intus 
reeipit, sel iniectum casua- 
liter statim reicit. 


Tales enim mortui sunt per 
eulpam, fluidi per concupi- 
scenciam, amari per iram, 
mundi sollieitudines et seeuli 
tristiciam. 


Similiter hoe mare faces ac- 
censas non sinit in se in- 
wergi; sic et hii ardenter et 
Incentes caritate et scieneia 
Christi eogitaciones in pro- 
fundum dileceionis sui iniun- 
gi non sinunt, sed mortuas spi- 
ritualiterad carnalenı dileceiv- 
nem admittunt. Tereio sepe 
in hoe mari aceidunt fulmina 
et alie tempestates. Sie et 
Deus fulminat super tales 
ingratos vindietam ire sue ct 
talis fulminacio plus quam 
modernorum satraparum ex- 
communicacio est timenda. 
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Dietum LXXXIV 
(Cod. univ. Prag. A 24, f. 206). 


2 


Wiclif, De Dominio Divine; 
p- 236 


eo (stimmt uur dem Sinne nach mit 


Gracia est bona voluntas 
Dei, qua vult nobis dare quod 
non meruimus, ut nobis ex 
dato bene sit. et. non nt ipsi do- 
nanti aliquid inde provenint. 
Sie eeiam eonsuevit diei gra- 
cia talis voluntae unius homj- 
nis erga alium conseyuenter 
a gracia sie dieta. Dieitur 
eeiam gracia ipsum donum 
quod datur a tali vo- 
luntate... 

Bona ... voluntas, qua homo 
est eonformis voluntati divine 
est gracia data a gracia, que 
est voluntas divina... que 
redditnos gratos Deu 
et buna voluntas Dei hanc eon- 
formitatem in nobis efficiens, 
... secunda dieitur gracia 
gratificans. 


‚dem 2. Alin. des Dietum LXXXIV). 


Notandum secundum Lin- 
eolniensem dieto ONXXIV de 
gracia quod prima eins divi- 
io est quod aliqua est in- 
ereata gracia et alia ereata. 
Inereata triplieiter potest in- 
telligi.... 


Quedam est gracia qua crea- 
tura est grata Deo et 
quameunqgue beneficieneiamab 
ipso recipiat . . . 


Seeundadieiturgru- 
ciagratumfaciens... 


Auch an späterer Stelle ist die Benützung, wenn auch 
eine genauere, keine ganz wörtliche: 


Modum . . quo justificatur 
impius, tale esse puto. Deus 
eterno verbo suo dieit ommia 
que fiunt sient fiunt, quia nil 
cum Iatet, sed mala queque 
ılieit sie quod ei non placent, 
et ieleo nee illorum est causa. 
Bona vero sie dieit quod ei 
placent, et tale dieere est eius 


De Dominio Divino, p. 246: 


Unde Lineolniensis ponit 
sub istis terininis modınn quo 
Deus iustitieat impium a peo- 
eato. Modum, inquit, quo iu- 
stifieatur impius talem esse 
puto: Deus eterno verho senu- 
per dieit omnia que fiunt, eum 
niehil eum lateat; sed eulpas 
dieit non ut sibi plaeitas yıno 
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facere. Nie itaque, quis nune 
est iustificandus, eterno ergu 


ut debite puniendas... Dus 
Folgende ist, wie schon der 


verbo et eterna voluntate dixit „Herausgeber Reginald Lane 


et voluit hune impium nune 
averti a malo et eius volunta- 
tem converti ad bonum, hoc 
effieiente tam Dei voluntate 
bona que est gracia quam ho- 
minis voluntate libera, si ta- 
nem huius voluntas libera 
hane Dei voluntatem bonam 
non repellat; sie ergo est in 
homine, ut reımaneat malus .. 


Poole in einer Note vermerkt 
hat, nur sehr ungenau zitiert, 
doch immer so, daß über den 
Sinn kein Zweifel obwalten 
kann. In ihren Grundzügen 
beruht sonach auch Wiclifs 
Lehre von der Gnade Gottes, 
auf der im weiteren jeder 
rechtmäßige Besitz des. Men- 
schen beruht, auf den von 


Grosseteste vorgetragenen 
Grundsätzen. 


Das Dietum tertium zitiert Wielif in seinen Responsio- 
nes ad argumenta Radulfi Strode in der Frage, ob jemand 
ohne bischöfiche Ordination geistliche Handlungen verrich- 
ten darf: * Quamvis nemo debet presumere carere consuetu 
haptismo fluminis, tamen sieut sine illo posset homo prede- 
stinari, sie baptimo flaminis baptisari. Verumtamen necesse 
est ommem predestinatum baptisari baptismo fluminis de 
Christi latere effluentis.. Et seeundum istam distinceionem 
de haptisacione loquendum est de sacerdotio, ut deelarat 
Lincolniensis dieto III: Omnes, inquit, fideles, qui per verum 
fidem et dileccionem sunt membra ‚Jesu Christi summi st- 
cerdotis, sunl eciam sacerdotes per spärituale oleum predestinu- 
cionis. Et allegat adhoc Exodum, Petrum et 
Apocalypsim. 

Die Stelle findet sich in der Tat am angegebenen Orte ? 
und lautet dort folgendermaßen: Sucerdotes tui induantur 
iusticiam. Versus iste generaliter competit omnibus fidelibus, 
qui per veram fidem et dileccionem membra sunt Jesu Christi 
et veri et summi sacerdotis; adherentes namque fidei nervis 
et earitatis ipsi summo sacerdoti Jesu Christo in suprema 
via mentis, qua Christo vero sacerdoti adherent, afleeti unus 


2 Opp. Min., p. 177178. 





? Cod. univ. Prag. III, 24, fol. 746, 
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spiritus cum eo gerunt et ipsi sacerdoeium cuneti earisınati- 
bus depurati de plenitudine ipsius defluentis, mactantes cuper 
aram fidei spirituales hostias, coneupiscencias bestiales inter- 
fieiendo, incensum quoque offerendo devotarum oracionum 
et saerifieium spiritus eontribulati. Hoc autem — scili- 
cet omnes fideles, qui sunt membra Uhristi, esse spiritualiter 
sacerdotes — testaturlegislatorin Exodeo .... 
Apocalypsi primoetincanonica Petri. 

Was übrigens den baptismus Auminis und flaminis be- 
trifft. welcher letztere der wirkliche baptismus Spiritus 
Saneti und einfach jedem Menschen zur Seligkeit notwendig 
ist, kommt Wielif im Trialogus und wiederholt in den Pre- 
digten darauf zu sprechen. Seine Ansicht hierüber lautet: 
Baptismus flaminis summopere necessarius, nichilomimus 
baptismus fluminis haud omittendus est,! doch. drückt er 
sich an anderer Stelle noch stärker zugunsten des baptismus 
Haminis aus.2 Et si obieitur quad propria baptisatio in aqua 
materiali non absolute requiritur, ego confiteor, cum 
suffieit baptizacio flaminis per meritum et eflluxum aque 
materialis de latere Salvatoris. Das Dietwn CXLIT (Sol. 
219°) bringt Wiclif in zweien seiner Bücher mit einer län- 
geren Stelle über die Zeichen der wahren Demut wortgetreu 


vor! 


Dietum OXLII: 


Sunt autem humilitatis sig- 
na eongrna: Si eorreptus a 
ninore non dedignetur, si 
non insoleseat: honoribus, xi 
non elevetur ıvel deleetetur 
suis Jandibus, si non reddit 
malum pro malo vel maledie- 
tum pro maledicto sed e con- 
verso benedicat, si inter co- 
equales est primus in opere et 
ultimus in ordine, primus in 


ı Trial., p. 285/286. 
? Serm. I, 61, 217218; I, 449; 


Op. Ev. I, 17: 

Vere humilie istis signis 
dinoseitur: Si correptus a iu- 
niore non dedignetur, si non 
insolescat honoribus, si nen 
elevetur et delectetur suis lau- 
dibus, si non reddit maluım 
pro malo vel maledietum pro 
maledieto sed e contrario he-- 
nedieat, si inter eoequales pri- 
mus est in opere et ultimus 
in ordine, primus in labore 


III, #2, 
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lahore, ultimus in requie, pri- 
mus in ministrando, ultinus 
in reeumbendo, si graciar agit 
benivole, si tam libenter obe- 
dit quam preeipit, si eciam in 
potestate constitutus prins se 
noseit subieetum quam supra- 
positum, sieut et ille centurio, 
qui dixit: Domine non sum 
dignus, ut intres in teetum 
meum .... 


ct ultimus in requie, primus 
in ministrando et ultimus in 
reeumbendo, si graeias agit 
benevoleneie divine, si tum 
libenter obedit quam preeipit, 
si eciam in potestate constitu- 
tus prius se noseit subieetum 
quam suprapositum ... 


Im Opus Ev. sagt Wielif einleitend, er habe die Stelle 


in der Predigt Grossetestes Beati pauperes spiritu gefunden. 
Sie steht dann wörtlich auch in De Potestate Pape, p. 59, 
init der Einleitung: Unde, ut deelarat Lincolniensis in quo- 
dam serinone de humilitate, quod vere humilem iste oeto con- 
ditiones inseparabiliter eonsequuntur. Diseneiat, inquit, unus- 
quisque se ipsum diligenter, an vere humilitatis signa ipsum 
syuuntur: Verenanıque... Und nuch in zwei anderen Wer- 
ken wird auf dieselbe Stelle Grossetestes Bezug genominen, 
in den Sermones II, p. 149, und ing Trialogus, p. 166. 

Zur Humilitas s. weiter unten das Dietum III. In De 
Veritato 8. Seripturae II, 47 liest man: Secundum Lincol- 
niensem De Octo Signis Humilitatis hoc est quartum, em 
quis reputat se omnium justorum minimum et venialiter pee- 
eatorum maximum... 


Dietum VII, tul. 79%: 


Quinque sensus porte sunt 
per quas mors, ut dieit Jere- 

- mias: Mors intravit per fene- 
stras nostras. Aula ad quam 
Jueunt hee porte latitudo me- 
morie est, que rerum ommiuan 
eapax est, populus intrans 
perhasportasspecies 
sunt rerum sensibi- 


Wiclif, De Veritate S. Serip- 
ture I, 203: 

Unde Lineolniensis in 
quodam dieto ymaginu- 
tur subtiliter in ista materia 
sub hiis verbis: Species 
rerumsensibiliumad 
portas quinque sen 
suum pervenientes sunt si- 
ent eurrus ımidam, eui ipsa 
velut honestissima domina in- 





ehe 
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lium. Contra hune popu- 
lüm intrantem egreditur viva- 
eeritas (sie!) sensuum et in- 
trantem populum exeipit et 
introdueit in communem sen- 
sum, quasi in vestibulum, ho- 
stium autem, ubi hostiarins 
seilicet fantasia hune popu- 
um exeipit... Alius populus 
vereeundus, quiad has por- 
tas venit, scilicet utilitas 
rerum sensibilium, 
eui siobviam fuerit 
secieneia huius vite, re 
gendo eum introdueit et eum 
hoc populo init consilium. Et 
quartus adhuc venerabilior po- 


sidens eupit ingredi per illas 
portas animi domieilium... 


Si antem huie domine oe- 
eurrat obviam ad dietas por- 
tas honesta familia virtutum, 
eam hilariter suscipiens et 
cum gaudio introducens, ipsa 
sie suscepta sponte ingreditur 
et in anime domieilio hpspita- 
tur, ymo poeius ut domina 
commoratur. u 








pulus seilicet in ipsis specie- 
bus sensibilibus vestigia erea- 
toris, eni si obvia fuerit seien- 
eia speenlativa, eum introdu- 
eit eelebratque eantienm lan- 
dis et exnltacionis. 


Die Aufeinanderfolge der einzelnen Sätze ist in den 
beiden Fällen eine andere. 

Hie und da scheint in den Zitaten Wielifs ein Irrtum 
vorzuliegen, der hervorgerufen ist. durch die zweideutige 
Ausdrucksweise, die er gebraucht. Denn das Dietum kann 
sowohl eines der obigen Dieta, als auch einen bloßen irgendwo 
gebrauchten Ausspruch Grossetester bezeichnen. Abgesehen 
von diesen und ähnlichen Irrtümern, dürften noch sonstige 
Verwechslungen vorkommen. An einer Stelle (p. 116) des 
ersten Teiles seiner Buches De Veritate S. Seripture bezieht 
sieh Wielif auf einen Satz (irosetestes, «der im 69. Diet 
enthalten sein soll, den ich aber weder dort, noch überhaupt 
in den Dieta habe auffinden können. Es ist der Satz: Sie 
enim dieit apostolus I Cor. I (23, 24) de Christo, qui est liber 
seeundum utramgne naturam, ut deelarat Lineolniensis dieto 
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undeseptuagesimo: Nos predicamus Cristum erueifixum, Iu- 
deis quidem scandalum, gentibus antem stultieiam, ipsis 
autem vocatis Judeis et Creeis virtutem Dei et Dei sapien- 
eiam, Zweifellos sind nur die Worte: qui est liber seeundum 
utramque naturam Grosseteste entnommen, denn der Rest 
stammt, wie vermerkt ist, aus dem Korintherbriefe, Der erste 
Fall, daß es sich um ein Mißverständnis im Gebrauche des 
Wortes Dietum handelt, dürfte in De Veritate 8. Seripture I, 
cap. IV (p. 77) vorliegen, dort heißt es: Non exigitur, ut ad 
literam monstrentur facte parabole, ut inserantur alibi histo- 
riace in seriptura sacra. Et istam senteneiam innuit Lincol- 
niensis in quodam dicto, movens dubium, quare Evan- 
gelista dieit Christum post resurreecionem priino apparuisse 
Marie Magdalene: Evangelia, inquit, cum summa 
autoritate sunt edita et seribere nolebant, 
nisiqueomnibusnotaerant. Der Herausgeber von 
De Veritate $. Scripture hat den Satz in den Epistolae 
Grossetestes vergebens gesucht, er ist auch in den Dieta nicht 
zu finden, daher dürfte der Ausdruck in quodam diecto sich 
kaum auf die Dieta im engeren Sinne beziehen. Jedenfalls 
kann über diese und ähnliche Fragen nur die sorgsamste 
Untersuchung der Werke Grossetestes im einzelnen genaue 
Auskunft geben. - 

In seinen Ausführungen über die Lehre der christ- 
lichen Liebe beruft sich Wielif (Op. Ev. IV, 292) auf Grosse- 
teste, der gleich anderen diesen Gegenstand bis auf den letzten 
Grund verfolgt”habe: Capiendum est ergo imprimis a Lyn- 
eolniensi et aliis qui tractaverunt istam materiam usque ad 
fundamentum in ea, quod est diligere aliquod in sua analogia, 
est vellesibibonum. Welche Stelle aus den Werken 
Grossetestes hier besonders gemeint ist, ist schwer zu sagen. 
In seinen Dieta kommt er oft genug auf diesen Gegenstand 
„u sprechen, so z. B. im Dietum XXVII, das ganz von der 
‚ilecejo proximi handelt. Die Einleitung dazu entspräche 





ı Cod. univ. Prag. A 24, fol, 07b, Man wird allerdings nieht übersehen 
‚dürfen, daß sich auch in anderen Schriften Grossetestes zahlreiche 
Stellen finden, die von der christlichen Liebe handeln; so x, B. Epi- 
stolue, ed. Luard. jı. 17, 48, 





Johann von Wielif und Robert: Grosseteste, Bischof von Lincoln, al 


einigermaßen dem obigen Wortlaute: Debet unusquisque dili- 
gere proximum suum tantum quantum diligitseipsum, velle 
eitantum bonum quantum vult sibi. Anch die Ein- 
schränkung, die er macht, würde dem Obigen nicht wider- 
sprechen: Non tamen puto quod tam intensa voluntate velit 
alii bonum quam intensa vultsibiipsi bonum, ymmo 
poeius in hoc videtur consistere ordo caritatis, ut intencius et 
foreius velit homo sibi ipsi bonum quam alii alieui et consequen- 
ter unienique alii eo magis optet bonum, quo magis sibi con- 
iunetus est cognaeione vel affinitate vel oracione vel benefieiis, 
omnibus tamen a quolibet equale bonum et summum bonum est 
optandum sed non debet optare sibi magis bonum quam alii. 
Equaliter igitur debet diligere quisque se et proximum quoad 
mantitatem boni optati sibi et proximo, plus se tamen quam 
alium quoad inteneionem optacionis boni. Unde eieius eli- 
geret sibi quilibet: vitam eternam quam alii. 


De Civili Dominio II, 
p- 19/20, 
mit knapper Inhaltsangabe Serm. 


TIL, 128; sonst im Trinlogus, j. 336, 
433 :8 


Girosseteste, Dietum CXXXV 
Cod. univ. Prag. A 24, f. 208b: 


Claustralis qui pro necessi- 
tate fratrum corpore elau- 
strum egreditur, animo et vo- 
luntate in elaustro degens, 
ceterna meditans cum Maria 
et transitoria exterins mini- 
strans eum Martha, talis est 
ierarchia hunana, quales sunt 
angeli per (eon)templaeionem 
assistentes et simul per offieia 
sibi deputata nobis ministrant 
(sie) in ierarchia angelica. 


Claustralis pro necessitate 
fratrum elaustrum egrediens 
animo et voluntate in elau- 
stro degens, celestia meditans 
cum Maria, temporalia mi- 
nistrans eum Martha, talis est 
in jerarchia ceelesiastica, qua- 
les sunt angeli Deo per con- 
templacionem assistentes ot 
per offieia sibi deputata no- 
bis ministrantes in jerarchia 
angelica. Qui vero ambieione 


ı Wenn im Trialogus gesagt wird, daß das Zitat einem Sermo (trosse- 
testes entnommen sei, so irt das nicht unrichtig, denn auch das Die- 
Aum GKNXV hat die Überschrift Sermo al eonventum monachorum de 
hoe verbo: Despondi vos uni viro. 
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Qui vero ambieione dignita- 
tis aut libidine curiositatis 
aut deleetacione voluntatis 
sub pretextu necessarie ammi- 
nistraeionis egreditur, nichil 
aliud est quam eadaver mor- 
tun, pannis funebribus invo- 
lutum, de sepulero egressum, 
a diabolo inter homines mo- 
tum et exagitatum, Cum enim 
quis useipit religionis habi- 
tum et relinguit mundum, 
nonne mundo moritur? ha- 
bitu suo quasi pannis fune- 
bribus involovitur, in elau- 
stro sepelitur. Cum vero amı- 
bieiose ad mundialia egredi- 
tur, utrum a Deo vel diabolo 
exagitatur, si verum est, ym- 
mo quia verum est, quod a 
diabolo, patet elaustralem ta- 
lem nichil aliud esse quam 
sient dixi cadaver mortuum 
‚pannie funebribus involu- 
tum, de sepulero egressum, 
a diabolo inter homines ex- 
agitatum. Et quid tali re 
monstruosius, quid terribi- 
lius, quid detracabilius ..... - 


dignitatis,  libidine ceurio- 
sitatis et delectacione volup- 
tatis pretextu necessarie ad- 
ministracionis egreditur, ni- 
chil alind est quam cadaver 
mortuum, pannis funeralibus 
involutum, de sepulero egres- 
sum a diabolo inter homines 
agitatum. .... Cum enim 
quis suseipit religionis habi- 
tum et relinguit mundum, 
nonne mundo moritur? hä- 
bitu suo quod pannis funera- 
libus involvitur in elaustro a 
mundo secluso celo vero aper- 
to quasi ınundo mortuus se- 
pelitur. Cum vero claustra- 
lis dieta inteneione ad mun- 
dum regreditur, manifestum 
est quod est tale desceriptum 
a diabolo agitatum et cum 
tali monstro nichil horribi- 
lius vel a lege Christi distrae- 
tabilius, patet quod tota eccle- 
sia insurgeret contra tales, 


Es ist allerdings von großem Interesse zu beobachten, 
daß Wielif unter verschiedenen Zeitumständen dieses Zitat 
mus Grosseteste in ganz verschiedener Weise anwendet. Bei 
Grogseteste ist es für den Mönch ein hohes Lob, wenn er seinem 
Beruf, den er sich frei gewählt hat, nachkommt. Er geht zwar, 
wenn die zwingende Not der Brüder es erheischt, in die 
Welt, aber seine Gedanken bleiben im Kloster und so ist er 
in der kirehliehen TWMierarchie dasselbe, was in der himm- 
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lischen Hirarchie die Engel sind. Treibt ihn aber der Ehr- 
geiz, die Sucht nach Würden, der Hang zu irdischer Lust 
unter dem Vorwand notwendiger Administration in die Welt 
hinaus, dann ist er nichts anders als ein Leichnam, in Leichen- 
gewand gehüllt, dem Grabe entstiegen und vom Teufel unter 
die Menschen gepeitscht. Und wie kann das anders sein! 
Stirbt nicht, wer in das Kloster eintritt, der Welt ab und ist 
ein Toter, der in Leichentücher gehüllt ist? Wie kann er denn, 
wenn er wieder in die Welt eintritt, etwas anderer sein, als 
ilım diese Schilderung zeichnet ? 

In seinem Buche De Civili Dominio bereitet sich lang- 
sam der Bruch Wielifs, der bisher die Bettelorden, wie eine 
zeitgenössische Quelle sagt, in den Himmel gehoben, mit dem 
Mönchtum überhaupt vor. Von Mönchen wegen seiner Leh- 
ren über die Notwendigkeit der Sekularisierung des Kirchen- 
gutes heftig angegriffen, wendet er sich in diesem Buche noch 
schonend gegen seine Widersacher, Als aber dann der 
Kampf in den späteren Jahren immer heftiger ‚wird, als die 
Orden ihm nichts anderes als schädliche Sekten sind, die den 
einzigen Orden, nämlich jenen, den der Heiland gestiftet, 
schädigen, da läßt er den Unterschied, den Grosseteste und er 
anfangs noch selbst zwischen dem wahren und dem falschen 
Mönch gemacht hat, einfach bei Seite, da ist der Mönch — 
vagans in populo, und das sind eben die Bettelmönche (nt 
fratres faenınt), ein eadaver mortuum, de sepnlero egressun 
usw. Im Trialogus fällt der Unterschied:, vagans in populo 
schon ganz hinweg: Ponit autem Lineolniensis. in quodanı 
sermone, quol generaliter elanstralis privati ordinis sed spe- 
eialiter frater est endaver mortunm usw. Er gibt hierüber 
noeh weitläufige Erläuterungen, die mit den Ansichten Grosse- 
testes nichts mehr gemein haben. Noch drastischer sind die 
Erklärungen, die Wielif im Supplement zum Trialogus hier- 
über beibringt. Die Meinung, die Grosseteste als eine eon- 
ditionelle hinstellt, nämlich wienn der Mönch in die Welt 
hinauszieht und seinem Beruf untren wird; wird hier be- 
(dingungslos gegeben: manifestum est quod malignus spiritus 
hos agitat, ut eontaminent populum, in quo temporaliter con- 
versantur ...« 


Sitenngsber, 4, phil,bist. Kl. 386. 2. 2. Alk, 3 
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Dietum X (l. e. £. 80°) 


De redempeione generis humani, 


Emptor est, qui rem... 
pro re alia donat. Filius vero 
Dei... factus est homo... 
pro genere humano liberan- 
do, ipse .... genus humanum 
emit et quia emendo ad pri- 
stinam libertatem: reduxit,non 
solum dieitur emisse sed 
eciam redemisse ... Emit 
autem filius Dei humanım 
genus a diabolo violento et 
iniquo tortore et a Deo patre 
iusto punitore, quia dedit se 
hominem in manus diaboli 
qui per membra aua eum ut 
voluit oceidit; sed quia ipse 
preeio aceepto abusus est, 
qnia eciam ftamı preeium 
quam appreeiatum violenter 
detinere voluit, utrumque 
amisit. Non enim in ac- 
eeptum precium potest: acei- 
piens facere lieite quidqnid 
libuerit, ut si in accepto pre- 
eio sit impressa regis imago, 
non lieet in dedecus regis pre- 
cium in imagine eius figura- 
tum eoneuleare .... A Deo 
patre.... emit genus huma- 
num, quia dedit se in honare 
Dei patris . . . 


Dietum IV, fol, 76®: 
Mali vellent prava que 
agunt recta et iusta esse nec 
esse digna punieione vellent- 
“te se perpetun posse prava 


Wielif, De Civ. Dom. LIT, 
284: 


Oleriens in veritate sie mi- 
nistrans est valde indisposi- 
tus ad eognoseendum admira- 
bile eommereium Salvatoris. 

Ipse enim emit naturam 
perditam non a diabolo tam- 
quam venditore, cum non fit 
verus eius possessor sed ty- 
rannice usurpans nature 
quam iniuste captivat domi- 
nium, ut ostendit Lyncolnien- 
sis dieto X. Nam nee sie ha- 
buit lieeneiam vendendi se illi 
tyranno... 


ib. p. 517, 519: 
Quidam dieunt quod solum 
illnd peecatum quod pecca- 
tor vellet instum esse et im- 
pnnitum ae perpetno  per- 
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impune agere. Huic perpe- 
tuitati prave voluntatis per 
se debetur perpetuitas pene 
.... wird weiter ausgeführt. 


Ad distineeionem culpe 
venialis et mortalis et eius 
intelligenciam ponämus exem- 
plum sapientis patrisfamilias 
qui in domo sma quedam 
sie statuit, ut qui de ser- 
vientibus suis contra illa 
venerit, eieiatur de domo et 
de familia sua, quedam vero 
sie statnit, ut qui contra illa 
venerit, non ob hoe eieiatur 
de domo et de familia sua sed 
penam aliquam subeat manens 
adhue de familia „ . . +: 
Sie Dens in magna ana domo 
medam statuit, ut nulli Ni- 
cent illis statutis eontraire et 
qui contravenerit jam non 
sit de illins familia, quedamı 
sie statuit, ut licet aliquis de 
familia sua contra ista ve- 
niat, non ob hoe eieiatur de 
domo sed remanens de fami- 
lia in domo transitorie pu- 
nietur. Contraria itaque pri- 
ına modo statutis voco illieita 
et prohibita, eontraria vero 
seenndo ınodo statutis voco 
dissuasa prohibita, itaque 
mortalia sunt dissuasa venia 
lia. Ponatur quod aliquis de 
domo  patrisfamilias non 
vult cessare a perpetrando 
dissuasa nee pacienter susti- 
nere penam institutam rei 


mansnrum dieitur mortale, 
ut Lineolniensie loquitur 
dieto IV. 


Notandum est quod Deus 
noster est summus paterfami- 
lias, enius magna demus est 
iste mundus, habet autem in 
ista domo racionales ereaturas 
ut angelos et homines servien- 
tes. Sed eum omniseiens pre- 
destinat aliquos ad beatitudi- 
nem, qui ministrant sibi ut 
ftilii et heredes, alios auten 
preseit ad dampnacionem ... 
Unde dietus sapiens paterfa- 
milias quedam in domo sun 
sie statuit observanda, nt qui- 
eunque de racionabilioribus 
servitoribus contravenerint, 
eieiantur de demo speeiali at- 
qne familia, querlam autem 
non sie statuit, ut contrave- 
niens non ob hoe eieiatur sel 
penamn sustineat infra domum. 
... Cmtraria, inquit Lincol- 
niensis, primo modo statutis 
voeo illieita et prohibita, que 
seenndun eum sunt mortalia, 
enntraria vero seeundo modo 
statutis nominat diffusa, que 
voeat venialia ... 


3* 
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dissuase, cum fiat: Nonne ta- 
lis dignus est de domo eiei? 


Die ganze Lehre Grossetester über die ‚Peceata’mortalia 
et venialia quomodo distinguntur‘, über ‚peccare venialiter 
volens perpetue meretur penanı perpetuam‘ und über ‚pecen- 
tum veniale qnomado fit mortale‘ findet sieh demnach in De 

Civili Dominio wieder — aber ausgeführt für Wielifs Lehre 
von der Prädestination. 

Auch in der Lehre von der Sünde, wie er sie in seinen 
Werke de Statu Innocentiae (cap. IX) vorträgt, steht Wielif, 
wie er es ausdrücklich vermerkt, auf den Schultern Grosse- 
testes, Tereia via (sagt er) Lincolniensis, quam sepe 
tenui et adhne teneo, presupponit arcium rmdimenta, 
seilieet grammaticam et dialeeticam, dieens quod peccatum 
modo quo possumus ipsum intelligere vel nominare habet 
duplex esse, seilicet esse primum quod est. deesse, est esse ac- 
enndum quod est prodesse et nem potest habere esse primnm 
propter eontradieeionis possibilitatem, nisi eciam habeat esse 
seeundum ... oder wie er es in den Sermones (III, 335/6) 
vorträgt: Sed duplieiter potest intelligi esse peccati seilicet 
esse primum et esse secundum; esse primum peccato defieit, 
cum sit defectus vel deesie et sie quoad illud peceatum ext 
sine esse, cum loco eius habet deesse. Esse vero seeundum 
peceati est ipsum peceatum per aceidens prodesse, et sie Deus 
non poseit permittere deesse primun peccato inesse, nisi pro- 
desse seecundum sibi infnerit, quia malum non potest erse nisi 
fundetur in bono ...... 

‚Wenn er im Dietum LI erklärt: Peceatum nichil est 
sed est defectus boni et. corrupeio, s0 findet man einen Hinweis 
darauf im zweiten Teil der Sermones II, 226. 


Grosseteste, Dietum XXVI  Wielif, De Domipio Divino, 
(Cod, univ. Prag. A 24, fol, 7b): p- 213: 


Optimusmodusdan- Qualibet ereatura utitur 
diest, cum res data sub hae inustus in Domino, de quanto 
eondieione eommittitur et re- usus mediat ad Dei honorem 
eipitur, ut seilieet reeipiens et utentis utilitatem et qnia 





iss 
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haheat in plena potestate bene 
et recte uti re data, quantum- 
cunque libuerit nee sie quod- 
«dam auferre possit, quamdiu 
is, qui recepit datum, non ali- 
ter quam bene et recte eo uti 
voluerit, quam eito vero dato 
abuti voluerit is qui recepit 
datum amittat. Optimo modo 
igitur datur quod ac usum bo- 
num et rectum plenissimum 
et perpetuum comnittitur et 
reeipitur. Nieut autem rebus 
creatis convenit nobis uti, enm 
dantur,sie onvenit nobiscrea- 
tore frui. Optimo igitur mo- 
do et plenissimo datus est no- 
bis ereator, cum factus est no- 
bis et talis, quo perfeete et 
perpetuo frui possemus, et hoc 
fuit, quando eurnem assumpsit 
et nisi carnem assumpsisset, ud 
divinitatis eius plenam frui- 
eionem non admitteremur... 
Sieut videmus quod quibus- 
dam ereatoris datis ad reetum 
et bonum uauın non statim 
utitur hiis (siel), eui dantur. 
et tamen plene «dantur, licet 
ipsis datis adhue non utitur, 
sie filius in nativitate nobis 
plene datus est et tamen non 
plene fruemur nisi in patria. 


de tanto indubie usus huins- 
modi mediat ad Dei fruicio- 
nem, ideo usus sie modifiea- 
tus voeatur nune fruicio nune 
usus... Alia (£rnieio) est pu- 
ra, alia permixta. Prima est 
... adhesio ... que pure ter- 
minatur ad Deum, et cetera 
que antecedenter terminatur 
ad ereaturam et finaliter ad 
Deum ... Et taliter apostolus 
utitur Philemone etiustus 
secundum doetrinam 
apostoli frui debet 
qualibet cereatura... 
nemo meretur utendo 
quolibet dono Dei, nisi 
de quanto graciose exeitatur, 
a Deo trahitur et iuvatur, 
Quod autem Deus repetit al 
iniusto, patebit posterius, nbi 
deelarabitur quod quilibet 
iniustusoeeupansdo- 
nummalefideisitpo= 
sessor. Et patet ex istis 
quatuor eöndieionibusexcel- 
leneiamodidandi, qui 
soli Den jmtest eumpetere. 
Unde Lincolnieneis  dieto 
XNXVI demonstrat, quodiste 
modus dandi De eonve- 
niat eo quod est optimus 
modusdandi. 


Man entnimmnt dieser Gegenüberstellung, daß die Hanpt- 
Ichren, auf denen Wielifs große Bücher De Dominio Divino 
und das dreibändige De Civili Dominio aufgebaut sind, von 


irosseteste herrühren. 


Auch in der praktischen Theologie 


steht er ganz auf dessen Schultern. 
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In der hohen Wertschätzung des Predigtamtes stimint 
Wielif mit Grosseteste derart überein, daß er nicht bloß dessen 
Schlagworte und Sentenzen hierüber, sondern auch weite Aus- 
führungen übernommen hat. Wir wollen aus vielen nur 
einige Stellen ausheben. Im 13. Kapitel des ersten Teiles sei- 
nes Opus Evangelicum zitiert er einen Sermo Lineolniensis 
und daraus die Stelle: Miserieordia est amor sive voluntas 
relevandi miserum a sua miseria. Ich habe schon in meiner 
Ausgabe des Opus Evangelicum vor 20 Jahren die Andeutung 
gemacht, daß alles auf die genannte Sentenz Folgende ans 
Grosseteste stammt. Es verhält sich in der Tat so. Benützt 
ist das zweite Dietum, das die Überschrift hat: Miserieordia 
est amor aive voluntas revelandi miserum a sua miserin. 


Alles, was folgt, ist gleichfalls Eigengut Grossetestes: 


Dietum secundum 
(Cod. bibl. univ. Prag. A 24, f. ib): 


Et tune est vera misericor- 
dia, cum hec voluntas tam in- 
tensa fuerit, quod compellat 
volentem suum velle in actum 
producere si possit, hoc est, ut 
eompellat eum a miseria sua 
relevare miserumn si poaset, vu- 

. Juntateın autem talem rele- 
vandi hominem miserum a 
miseria in homine viatore 
comitantur dulor et eompassio 
de miseri miscria,. Unde a pro- 
prietate comitanti sie solet 
diffiniri:  Miserieordia est 
compassio miserie qua utique 
si possumus subvenire eompel- 
limur. Prior igitur diffinieio 
miserieordie ınagis est sub- 
staneialis et eomvenit Deo et 
eelestibus spiritibus, seeunda 
vero diffinieio homini viatori 


Opus Evang. 1, p. #1: 


Et tune est vera misericor- 
dia, eum hee voluntas tam in- 
tensa fuerit, quod compellat 
volentem suum velle in actum 
producere si possit, oe est, 
ut eomnpellat sive necessitat 
cum a miseria sun relevare 
miserum si possit. Talem au- 
tem voluntatem relevandi mi- 
serum a miseria in homine via- 
tore comitatur dolor et com- 
passio de miseri miseria. Unde 
a proprietate eomitante sic so- 
let diffiniri: Misericordia eat 
eompassio miserie qua utique 
si possumus subvenire com- 
pellimur. Prior enim diffini- 
eio magis substancialis est et 
eonvenit Deo et eciam celesti- 
bus spiritibus. - Secunda vero 
diffinicio homini viatori eon- 
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eonvenit, Deo autem et super- 
nis spiritibus non cunvenit do- 
lor et compassio, quia non est 
in eis passio, nisi metaphorice 
sumantur hee nomina et equi- 
voee dieantur de illis et de no- 
bis... 


venit, Deo autenm et supernis 
virtutibus non convenit dolor 
et compassio nisi metaforice 
swnantur hee nomina et equi- 
voce dieantur de illis et nu- 
bis... 


Und so ist aueh altes Folgende wortgetren aus diesen 
Dietum übernommen: die Gliederung der Miseria anime, 
die septemplix divisio miserieordie, auf die sodann eingegan- 


gen wird: 


Septempliei igitur divisione 
comprehendi potest misericor- 
dia que erga vivos oxercetur. 
Non enim nune loquitur (sie!) 
de isto opere misericordie sei- 
lieet mortuorum sepultura, de 
quo Tobias laudatur; que mi- 
serieordia forte plus vivis su- 
perstitibus quam ipsis mortmis 
impendlitur, 

Prima igitur et preeipua 
miserieordia est amor rele- 
vandi stultum a stultieie mise- 
ria, ut per sapieneiam illumi- 
netur... 

In dieser Weise geht es 
wortgetreu fort, und so 
stammt nieht nur das ganze 
13., sondern auch das ganze 
14. und der größere Teil des 
15. Kapitels aus diesem Die- 
tum; darin das hohe Lob der 
Theologie und vor allem des 
Predigtamtes: 

Omnium operum misericor- 
die nobilius, melius et expe- 


Septempliei ergo divisione 
eumprehendi potest misericor- 
dia que ergo vivos exercetur. 
Non enim tune loquimur de 
illo opere misericordie seilicet 
mortuorum sepultara, de quo 
Tobias laudatur, que miseri- 


“eordia forte plus vivis super- 


stitibus quam ipsis mortuis 
impenditur. Prima igitur et 
preeipna ınisericordia est amor 
relevandi stultum a stultieie 
miseria, ut per sapiencianı il- 
Iuminetur. 


Omnium igitur operum mi- 
sericordie nobilius, melius et 
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tibilius est predieaeio. Quid 
igitur ligat literatorum ani- 
mas quod tam tepide (sie!) et 
enormiter aut forte naturali- 
ter artem predieandi addis- 


expetibilius est  prerlicacio. 
Quid igitur ligat literatorum 
animas quod tam trepide et 
enormiter aut forte naturali- 
ter arteın predicandi et predi- 


ennt et predicare appetunt?.. care appetunt? 
Das ganze Dietum ist wo- 

nach wortgetreu in dus Opus 

Ev. aufgenommen worden. 


Sehr zulllreich sind unter den genauen Zitaten jene Stel- 
len, in denen Wielif, olme dies ausdrücklich zu bemerken, 
in dem Wortlaute der Dicta spricht, oder in deneu er offenbar 
nur nach dem Gedächtnisse zitiert, mitunter auch ein Dietum 
nennt, dus sich als solehes unter den wirklichen Dieta nicht 
vorfindet. Im den letzten Fall vorweg zu nehmen: 

Im fünften Kapitel De Statu Innacentiae erwähnt Wi- 
elif ein Dietum Grossetestes: De Semine. Ernbeseeneia, heißt 
es dort, non est primarie de rebus naturalibus vel ereatis, sed 
prineipaliter de peccatis, et hine Gen. III, 7 dieitur, quod 
postquam primi parentes peceaverant, aperti sunt oenli eorum 
et eognoverunt se esse nudos; Teceruntque sibi perizomata 
de foliis fieus; nam oenlis mentis perceperant se esse in penam 
peceati nudos virtute prius inseitä et solita Dei influenein, 
ılum viderant genitalia contra rueionem insolite rebellare; 
ideoque signanter superins (ten. II, 25 dieitur: Erant autem 
uterque nudus, Adam et uxor eins et non erubescebant:; quorl 
exinde dieitur, ut cugnoscamns erubesceneiam insurgere ex 
peceato,... Hoc est auteın pure naturale, quod «milibet pecea- 
tor erubesceret de percato, quia ex hoc fedatur homo et in- 
ferioratur vel udlnullatur honore proprio destitutns .... 


Dietum III, fol. T4*: Serm. I, 254; III, 457; 
IV, 346: 

Solet ... iustieia hoc inudo In allen (rei Predigten giht 
diffiniri: Lustieia est voluntas Wiclif die Begriffsbestim- 
redddendi unienique quodsuum mung in gleicher Weise: Est 
est, utpote superioribus filia- auten instieia in eommuni 
lem timorem reverenciam et  unienique tribuere quod suum 


i 





Din he 
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obedieneiam, paribus tidem, 
soeietatem et honoris ad invi- 
cem prevencionem, inferiori- 
bus regimen et diseiplinam et 
proteeeionen. Sed hee diffini- 
eio, lieet in veste hac id expli- 
et quod sacerdotibus enm re- 
liquis est eommune, debent ta- 
inen sacerdotes in partieipa- 
eiome huius vestis reliqnie ä 
reliquis sie diferre ... 

(Seeundum Anselmum) in- 
stieia est reetitudo voluntatis 
servata propter se hoc est prop- 
ter ipsam reetitudinem ... 
Tnstieia est similitudo cum 
angelis et hec diffinieio est 
que preeipue vobis sacerda- 
tihus emmpetit ... 


Ruberti (irosseteste Dieta, 
Dietum OXLII 
(Cod. univ. Prag. A 24, fol 218b): 


Bene radieata et. profundata 
humilitas eeciam minoribus 
ministrando se aubieit ... 
Unde tres hinnilitatis gradus 
distinguere suerorum expori- 
torum  diligenein eonsnevit. 
est enim humilitas suffieiens 
yna patimur subiei naioribus 
et conferi equalibus, Ext eeiam 
humilitas habundans qua sub- 
iei patimur equalibus et con- 
feri vel equari minoribus. 
Superhabundans vero est qua 
eciam minoribus propter De- 
um subieimur. Huius humili- 
tatis potissimum et mani- 


4 
est... Bo aneh im Op. Ev. 
I, 34. 


lohannis, Wielif, Ser. 1. 
p- 58/50: 


Unde dieitur eommuniter, 
quod tres sunt gradus humili- 
tatis. Primns et infimus, em 
minor obelit maiori, seenndus 
et meins quo par obedit pari. 
sel tereins et anımmmms, um 
maior obedit minori. Cum 
ergo in toto humane genere 
non poterit esse muior Tesm 
nosten, patet quod nen poterit 
esse maior oberieneia quamı 
illa qua ipsa obedivit taliter 
servo ano, nee fuisset maior 


. 
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festissimum exemplum est 
Christus, qui a minori bapti- 
za voluit. Unde et Iohanni 
dixit... 


obedieneia  supposito  quodl 
Christus servo minori Iohanne 
obedisset... (Deutlicher ist. 
diese Stelle Serm. III, 439.) 


Über das Fasten sind mehrere Stellen fast gleichlantend: 


Grosseteste, Dietum XXXVI: 


leiunium a eibis eorporali- 
bus parum aut nichil 
prodestniei sit informa- 
tum illo magno et generali 
ieiunio, de quo dieit Augu- 
stinus Omel. sup. Joh.: Ieiu- 


Wiclif, Sermones I, 56: 

ldeo ait illis Jesus, cum 
eorporale jeiunium non ha- 
bet raciunem boni, ni- 
si de quando disponit ad 
ieiunium spirituale quod est 
abstinencia a vieiis 


nium magnum 'et generale 
est abstinere ab ini- 
quitatibus ct illieitis 
volnptatibus seenti. 


Gänzlich ähnlich, abgesehen von anderen Stellen, lesen 
. wir im Trialogus, p. 202: Nunquam actus jeiunii preeipi- 
tn a prudente nisi propter habitum ct fructum alium magis 
bonum, ut quandoque pro erimine preeavendo et quandoque 
pro eommisso erimine abstergendo, ut multi spumarent in 
libidinemm atque luxuriam, nisi eeteris paribus ieiunarent, ad 
abstergendum multa scelera perpetrata, expedit multis ut 
duleant ieiunandv. Et sie jeiunium quod est absti- 
nencia a peceato est commmendabile tamquamı finis. 


Was Wiclif in seiner Predigt Dixit Martlıa ad Jesum 
(Sorm. IV, 11 #.) über die Exequien, die Errichtung von 
Grabdenkmilern u. dgl. auseinandersetzt, ist im wesentlichen 
eine Ausführung der Gedanken (rossetestes im 116. Die- 
tum: Umbitaeio, exequie et sepulerorum eomstruceio prosint 
defunetis; nur daß sie eine scharfe polemische Spitze gegen 
die Bettelmönche hat, die bei Grosseteste fehlt.! 


Tel füge das ganze Dietum, das strenge genommen nur eine Disposition 
enthält, hier bei, damit es mit den Ausführungen Wielifs verglichen 
werden kann; Exequie et sepulerorum construccio non prosunt de- 
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Wie Grosseteste im Dietum XV De sompmo die Er- 
läuterung gibt: Sompnus plerumque in seriptura peccatunm 
signifieat ut in illo apostoli: Hora est iam nos de sompnu 
surgere, so kommt auch Wielif in zwei seiner Predigten auf 
den Gegenstand zu sprechen und bringt dieselbe Definition: 


functis, ut seribitur in glosa super epistolum primam ad Thessalon. 
Sed contra ibidem dieitur: hee esse opera bona et Iaudubilin. Ex 
enritute namque farta sunt meritorin, seilieet si sint meritoria fa- 
eientibus illa et ab eisdem intendatur ea fieri pro defunetis, ut 
ipsorum fdelium defunetorum minoretur et relaxetur penu purgatorin. 
Cur non prosunt defunetis »ieut. cetera opera meritorin pro eisen 
facta? Numquid predieta sie faeta velut honori et veneracioni defunc- 
torum eis non prosunt! si ex euritate tumen Nant pro eis, prosunt eis, 
sient eetera opera miserieordie. An hec fuit. inteneio Augustini di- 
eentir quod non sunt mortuorum udiutoria, seilicet yuod facta non 
pro eis sed eis, quem admodum solent honorex exhiberi et fieri 
amieis. 

Die Augustinustelle (De cura agendi pro mortuis. Sie wird 
von Wielif korrekter vermerkt: pompe exequiarum poeius sunt soln- 
ein vivorum quam suffragia mortaorum) wird auch von Wielif zum 
Ausgungspunkt genommen. Grosseterte führt oben fort: Sic, inquam 
füeta eis non sunt defunetorum adintorin sed solum vivorum solnein. 
Nur will er aus den Werken des heil. Augustinns nicht die Schluß- 
folgerung ziehen wie Wielif, sondern bleibt im Zweifel. Er führt fort: 
Si tamen ex earitate Nant: velut mixerieordie opera, et intendatur a 
facientibus enden fieri non honori defunetorum, sed pro defunetia, pro- 
sunt illie: non estadhuemihivaldeclarum, an hoe eciam, 
quod pro defunetis fucta eos non iuvent, intenderit Augustinus. Num- 
quid enim omne faetum meritorium potest pro defunetis fieri et eos 
iuvare, utpote »i intendam, ut ommia opera men meritoria Aant pro 
wligquo defuneto oremque ex enritate- Deum pro salıte mea, numqnid 
hec oracio prudlest illi defunetot Item xi dem elemosinam alien; pauperi 
et intendam eum dare pro eodem paupere, mumyuid pro se seribi ipei 
potest dari et illum spiritualiter invarer Nimiliter wepulera defunetis 
facta numquid pro eisdem fieri powunt? Man darf erwarten, daß 
‚lie Antwort Grossetestex verneinend ausfällt. Ein Glossutor Iemerkt 
dazu: Nota quod exequie et »pulerorum edifieueio eis farta eis non 
prosunt et tamen pro eix Tnetu eix prosunt, velnd si aliquis edifienret 
domum defuneto, hor nihil ei prodewet, et tamen si edificaret enm pro 
defuncto prodesset. Wiclif sagt einfach: Multi jloriosi martyres in celo 
sine talibus exeyuiis sunt defuneti. Ideo si prosint mortuie, 
hocestinminoriparteatqueperaceidenx et ia vum 
in maiori parte eontingit oppositum. oportet diligeneius de perieula 
precavere. Serm. ]. e. p. 18. S. auch De Eccl. p. 539. 
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Wielif, Serm. 1, p. 1: 


Patet autem ex sermune 
quod sompnus anime sit eius 
peeeatum et eius vigilia pre- 
servacio A peccato, 


Wiclif, Serm. IV, p. 202: 

In quo dieto notorium est, 
quod sompnus aceipitur pro 
peccato. 


In der zweiten Predigt findet sich auch sonst noch eine 
und die andere Übereinstimmung, die es deutlich macht, 
Jaß dem Autor die Predigt Grossetestes vorliegt. 


Grosseteste, fol. 84*: 


Sompnus namque fit, cum 
vapor reslutus a nutri- 
mento ascendit ad eerebrum et 
ibiinfrigidatusredit 
oeeupatque primum  instru- 
mentum seneiendi, nt non pos- 
sit agere, In seriptura vero 
eomedere dieimur omne quod 
summe amamus .... quasi 
eibum; itaque peccatorum 
sunt hec temporalia summe 
umata .. . fantasmata antem 
amatorum herum ad racio- 
nem pertingencia quasi va- 
pores sunt a nntrimento 
resoluti ad caput ascendentes, 
que cum .. . allieiunt ani- 
mam ad amandum ea quorum 
sunt fantasmata. quasi deor- 
sum redeunt et gravant ani- 
mam oceupantyue eius predic- 
tos sensus, uf non possint 
agere .... 


Wiclif, Serm. IV l. «: 


Fit eninı sompnus materia- 
lis ex fumositatibus elevatis a 
stomacho ad eaput; que fu- 
mositates ex cerebw in- 
£rigidate et ingrossate 
descendunt instar ‘pluvie ge- 
nerate in aere per meatur, 
quibus spiritus ascende- 
runtacordeadorgana 
sensuum et racione grossi- 
eiei obturantes hos meatus 
impediunt fluxum spiritnum 
vivificaneium sensus ad ope- 
randum. 


Bekanntlich hat Wielif in seinen Flugschriften gegen 
die Predigtmanier seiner Tage und den Unfug der Bettel- 


mönche einen lebhaften Kampf eröffnet. 


Auch hier ist 


Grosseteste vor allem sein Vorbild gewesen, wie er das auch 


NEE 





f 
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selber sagt und sich auf dessen Beispiel beruft. Er spricht 
in der Predigt Semen est verbum Dei Luce VIII, 11? davon, 
daß die Predigt das vornehmste Werk jedes Priesters zei 
und die schwerste Sünde ihre Vernachlässigung: Patet, saugt 
er, euilibet uteunque nutrito in philosophieis quod queeun- 
que media ordinata ad finem aliquem de tanto sunt apeius 
proporeionata, de quanto eompendiosius et copiorius duennt 
ad finem illum. 

Cum ergo seminacio verbi Dei sit medium ordinatum 
ad honorem Dei et edifieacionem proximi, patet quod quanto 
compendiosius et copiosius hoe facit, de tanto est apeior. Ned 
non dubium quin plana locueio de pertinentibus ad salutem 
sit huiusmodi, ideo illa est eligenda deelamacione 
eroyea postposita. Iden enim secundum Jerony- 
mum est sie loqni populo et miscere semina cum #oribus ne 
radieentur, et seeundum Lyneolniensem, em 
predieatores sint nbera sponse, sie loquendo deludunt popu- 
um, ae si nutrix divaricatam papillam porrigeret infantulo, 
ne lae sugat ot ac #i dispensator mensuram furfuris et non 
tritiei daret familie domini sui. Non enim rutilante eortiee 
verborum sed adipe frumenti saciavit nos Dominus. SNieut, 
schließt er, inter nnnes aetus jerarchieos ecelesie militantis 
est fidelis huius seminis ministracio Deo maxime placida, sie 
Trans in ista seminacione est maxiıne pernieiosa et per consc- 
quens Deo maxime odiosa. 

Wie es scheint, bezieht sich Wielif hier auf den Sermo ad 
Clerum super Psalın. OXXXTI, 9 Säcerdotes tui induantur 
iustieiann. Dort (Brown 11, p. 302) werden die Priester an- 
gesprochen: Vos antem estis mammae ccelesie, quia per 
vos eelam potatur laete simplieis duetrine et eonsolacionis 
Auleifue. 

An so vielen Stellen sprieht Wielif davon, daß in der 
Kirche von heute keine Wunder mehr geschehen, und er- 
ürtert die Motive? Anch in dieser Hinsieht konnte er sich 


! Serm. IV, 262 fl. 

2 In ‚er Cruciata (Pol. Works II. p. 618) sagt er: Hoc auten imprimis 
erelinus quod apostoli habuerunt a Christo potestatem md edifieneior 
nem eeeclesie mirsenla fueiendi. Diese Gewalt halben die Priester von 
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bei seinen Erklärungen auf die Lehre Grossetestes berufen, 
der in seinem 52. Dietum die Frage behandelt: Miracula 
quare nune non fiant in ecelesia. Die Antwort lautet dahin, 
weil wir keine Priester haben, ‚qui debent imitari virtutes“. 
De huius mirande puleritudinis eontuitu reportemus et nos 
amorem rimandi incerta et oceulta sapieneie Dei, ut possit 
in nobis perfiei quod eanitur ore psalmigraphi: Incerta et uc- 
eulta sapiencie tue manifestasti mihi. Horum quoque beato- 
rum spirituum imitacionem habent speeinlem qui vite sancti- 
tate mirabiles virtutes et mirabilia faeiunt, ut fidem quam 
verbis predieant et moribus ostendunt, miraculis et signis 
eonfirment; sed... nune abiittempus faciendi 
miracunla. Eteeiamenmmirum sit (euiug inven- 
cio est rara), sifrequenterfierent, ut testatur Augu- 
stinusiamnonessentmiracula. Si itaque beatorum 
horum spirituum operacionem speeialem nune volumus imi- 
tari, non de elementis mundi signa et prodigia exhihebimus, 
sed de nohisntet ipsis talia opera exer(e)emus.! 





heute nieht: mehr: Credimus insuper, quod sucerdotes sequentes apo- 
stolos possunt perversitate aue vite in potestate ista deficere .... - 
Selbst den Aposteln ging diese Gewalt bei Lebzeiten des Heilands al 
propter defectum fidei in eisdem. Quare ergo in tanto processu tenı- 
poris non potuerunt sacerdoter plus peccanter in Christi absenein 
in potestate tali deficere, »pecinliter cum sit manifestum, quod mo- 
derni presbiteri longe vieiosius Christi vestigia derelinquunt? Et. ere- 
dimus, quod non debemus ut fidem aceipere, quod iste ancerdos imi- 
preseneiarum eonversan« nobiscum, ut papa, cardinalis vel episcopus 
habent Iuiusmodi potestatemt‘ Wielif geht in seinen letzten Werken 
freilich viel weiter ala Grorseteste: Wunder wirken kann nur Gott: 
Quantum ad potestatem fneiendi mirsenli videtur mihi quod mira- 
eulum potest: diei factum vel faceio quam Deus appropriate facit, et 
sie solus Deus ugift miracula... De Potest Pape, p. 24. 
Und wie sich Grosseteste in dem obigen Dietum auf den heil. Augusti- 
aus bezieht, so tut ex hier auch Wielit, indem er fortführt: et longe 
erebrius quam putamts, quia. quieunque erent licet solita, quia non 
miramur ea, non voeamus miracula, ut deelarat Augustinus sup. 
Jolı. Om. Im übrigen verstärkt er noch reine Lehre, daß Gott allein 
Wunder wirkt. Vgl. dazu Wiclifs Ausführungen in de Ecelesia, 
j» 44 7. Wie hier, lehrt er auch im Dialog (p. 32), daß bei Wundern 
eine decepeio in signis unterlaufen kann. S, auch oben 8. 19, Note 1. 


* exoremns {?) 
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Man weiß, wie hoch Wielif das Bibelstudium einschätzte, 
und kennt seine Wertschätzung der Heil. Sehrift. Gegen ihre 
Verkleinerer hat er sein großes Buch de Veritate Sacre Seri- 
pture geschrieben, dessen Bedeutung jüngst von verschiede- 
nen Seiten betont wurde. Von welchem Grundsatz er sich 
leiten ließ, sagt er an einer Stelle dieses Buches mit allem 
Nachdruck: Hee ratio, quare innitor modo loquendi seripture 
et sanetorum doetorum ipsam sequeneium ad sensum eorunı 
oder an anderer Stelle: Volo inniti in senteneiam quam ex- 
plico mode Ioquendi seripture et sanetorum doetorum.® Auch 
hierin folgt Wielif dem Beispiel und der Lehre Grossetestes 
und auch hiefür finden sich mehrfache Belegstellen in seinen 
Dieta. Das 19. Dietum behandelt im Anschluß an die Worte 
Ezechiels II, 9: Vidi et ecce manus missa ad me, in qua erat 
involutus liber et expandit illum coram me; qui erat seriptus 
intus et foris, die ‚excelleneia Seripture Sacre‘. Die wesent- 
liehsten Motive, die er anfihrt, finden sich bei Wielif wieder. 
Sie gehen ja in der Iauptsache auf die Sütze des heil. Augu- 
stinus, besonders auf De Doetrina christiana II, 42, $ 63, zu- 
rück. Grosseteste sagt darüber: ®* Cum autem dietum est, ut 
aliarum seripturarım complementa sint sieut huius seripture 
elementa, patet quam vere lieet inopinabile dieat Augustinus. 
quod yuidgquam homo extra hane seripturam didieit, si norium 
est, in isla dampnatur, si utile, in ista invenitur, et cum in 


+ Es ist füst kein Buch Wielifs aus seinen letzten sechs Lebensjalıren, 
in welchem er nicht mit aller Schärfe auf die Heil. Schrift als Jie 
Norm des christlichen Glaubens hinweisen würde; am meisten in 
de Veritate Suere Seripture; die Stellen, ie hiebei in Betracht kon 
men, at sowohl Buddensieg in der Einleitung zu seiner Ausgabe, als 
auch ich in meinen Studien zur englischen Kirchenpolitik II, 8.28 7. 
zusammengestellt. Weil bei Wielif Saera Seripturn und Lex Dei iden- 
tisch «ind, so sind auch die Stellen, in der von der Lex Christi ge 
sprochen wird, hieher zu ziehen, In gehlufter Zahl finden sie sich auch 
im Opus Evangelicum, das mit besonderem Nachdruck die Lehre vom 
der Suffieieneia legix Christi vertritt: Lex Christi foret per se sußi- 
eiens ad totam imilitantem ecelesiam regulandum melius quam regitar 
per traditiones hominum introduetas..., und sein Leitsatz ist: die- 
tum est sepius quod iste Jeges sunt acceptande a fidelibus de quanto 
vonsonant legi Dei... 

2 De Veritate 8. Seripture I, 290. 

*Cad, bibl. univ. Prag, A 24, fol, Rt, 
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ista quisque invenerit omnia, que utiliter alibi didieit, multo 
habundaneius inveniet, que nusquam ommino alibi sed in 
istius termino seripture mirabili altitudine et mirabili humi- 
Hlate discunfur.i Gewiß kennt Wielif, wie er überhaupt ein 
vortrefflicher Kenner und Erklärer der Werke des heil. Augı- 
stinus ist — auch hier nach dem Beispiel Grossetestes — 
den Satz aus dem Original, nimmt aber doch Deutung und 
Verbindung an, in die ihn dieser gebracht hat, und behauptet 
wie dieser, daß die Heil. Schrift, an jedem andern Schrift- 
tun gemessen, ihre besondere Prärogative hat.° Denn nicht 
wie diesem eignet ihr bloß ein einfacher, sondern ein mehr- 
facher Sinn, nieht nach der Grammatik der Knaben will sie 
verstanden sein; wie der, der die Buchstaben nicht kennt, 
auch nicht lesen kann, versteht die Bibel nicht, wer nicht 
weiß, daß sie einen mehrfachen Sinn hat. Und so hat Grosse- 
teste nicht bloß in diesem, sondern auch in einem späteren 
Dietum® den vierfachen Sinn der Bibel behandelt. ‚Wer das 





Augustinus De Doetrina Christinna 11, 42. CH. De Veritate 8. Serip- 
ture I, 22. De Civili Dominio I, 397. 

inera Seriptura — heißt es in dem Dietum — (quo) ad seripturns 
eeteras ostendit prerogativam. Ceterarum Seripturarum libri solım 
foris sunt seripti: hie autem liber ... dum per literarum npicex 
aut signantes vocer historincos sensus exprimit, preter...pre ro 
gativam habet interne seripeionir, dum res significnte literarum 
apieibux et »ignantibus voeibus Aunt, iterum signa res preter in- 
teneionex signifieanein... Cod. bibl. univ. Prag. A 24, fol. 89. 
Vgl. dazu Wielif, De Veritate, S. 8. p. 44: unde sieut puer primo 
discen« ulphabetum. »eenundo sillabienre, tereio legere «t 
ynarto intelligere, abet in quolibet, istorum graduum senaum 
sum distinete intentum eiren illud, quod primo diseit et posterins 
propter confusionem exeutit primum sensum: sie theologua post 
doctrinam- grammatice disit secundo grammatienm 
seripture,.. tercio attendit ad sensum autoris, quousque quarto 
viderit sine velamine librum vite. 

Er ist das 32, Dietum. Dort ist ihm — er erläutert das ostium 
tabernaenli (Denteron.) — die Historia bimsur de terra hascens, 
tropologin coreus de enritate rubens, allegoria purpuru de 
texta historie profluens, anagogia ineinetux celesti fulgens. Im Cod. 
univ, Prag. |. e. heißt ex: Seribitur intra, dum per Ih istoriam 
signifientur tropologia, seribitur interius, cum significatur et 
sensus allegorieus, seribitur intime, dum superne content 
plaeionis panditur anuagozrin. Dementsprechend handelt  Wielir 


” 
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nieht weiß, ist nieht fähig, das Buch zu lesen, von dem der 


Prophet spricht. Die Bibel lehrt, durch das, was wir äußer- 
lielı sehen, zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen." Das 
ist nun aber — sieht“man von der ihm innewohnenden Pole- 
mik gegen Wielifs Widersacher ab — der kurze Inhalt seines 
Buches de Veritate Sacre Seripture. Und wie dies Dietum 
in weiterer Ausführung sich darüber ausspricht, daß die 
Heil. Schrift alle Wahrheit enthalte, so ist das auch in Wielifs 
Buch der Fall; wenn man dann aber in dem Dietum noelı 
liest: Quis audebit dicere seripturam istaım non esse librum 
suffieieneie? &o ist das doch zweifellos Wielifs vielberufene 
und in all seinen Bichern und Predigten der letzten Jahre 
behandelte Lehre von der Suffieieneia legis Christi,? Gottes 
(iesetz — die Bibel — reicht aus zur Regierung dieser Welt. 
Selbst der bei Wielif so häufig vorkommende, von ihm {rci- 
lich nur auf die päpstlichen Bullen angewendete Ausdruck 
pellie mortua im Gegensatz zur mens viva findet sich schon 
in diesem Dietum: Exeelleneior est seriptura in mente viva 
nam inpellemortua. 

Man entnimmt dem Gesagten, daß Wielif sich an das 
Beispiel Grossetestes hält, auch wenn er ihn nicht genau 
zitiert. An anderer Stelle tut er dies. Ob gerade die Dieta 
benützt sind, muß bie zu deren Veröffentlichung dahinge- 
stellt bleiben. Wir finden in seinem Buche von der Wahr- 
heit der Heil. Schrift ein: Zitat, das man nicht übersehen 
darf. Nachdem er im siebenten Kapitel des ersten Buches 
über die Grenzen, die der Verkündigung der Wahrheit ge- 
zogen sind, md über Augustins Lehre von der menschlichen 


auch noch besonders (l. «, IL, 119 vom vierfuchen Sinn der Bibel, 
indem er den Schulvers: 
Litera genta docet, quid eredas allegorin, 
Moralis, quid agas, quo tendas, anagogin 
weitläufiger erläutert. 

! Cod. bibl. univ. Prug. I. ec, Ad consideraudum mirabilia Dei exeitat 
»seriptura, ut per en, que foris cernimus, intus apmicionem veri- 
tatis ascendamus 2 A tee ri mr bare) erhal 
Cod. bibl. univ. Prag. A. 24 1. e.: Cumque tota seripturn fideliter 
exposita aut fidem instruat aut edifleet earitutem . .. sie in multix 
verbis suis... . eontinet-omnem veritatern. Cf, De Ver. 8, S. I, 87. 

® Vgl. De Civ, Dom. 1, 359, 427. 


Sitzangsber, d. phil.-hixt, Kl, 186. Bil, 2, Ablı, 4 
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Natur Christi gesprochen, sagt er: Sie possumus eoncedere 
alias conelusiones in fidelibus abseonditas, ut reeitat 
Lincolniensis in sermone de Nativitate 
Ohristi et sie absque formidine eoneedere totam seriptu- 
ram de Christo ad literam non meneiendo ut infidelis ignarus 
vel negando totam seripturam de humanitate Christi, ut qui- 
dam moderni, non eorreetores sed corruptores, non serenantes 
sed falsifieantes seripturam, eum diemnt eam sient fiden 
christianam esse falsissimam et absurdissimam .. .! Wierer 
ist es also Cirosseteste, der als Eideshelfer herangezogen wird, 
wenn er aus zwei Quellen vor allem seine Beweisgründe für 
seine Lehren: schöpft; es ist die Vernunft und die Heil. 
Sehrift: sie müssen vernunft- und schriftgemäß sein, erst in 
dritter Linie kommen die Kirchenlehrer und die Kommen- 
tatoren. Indem sich nun Wielif in seinen Streitschriften 
gegen seine Widersacher auf das Fundament der Heil. Schrift 
zurückzieht, suchen diese es ihm unter den Füßen hinweg- 
zuziehen und behaupten, die Heil. Schrift enthalte Wider- 
sprüche, ja selbst Irrtümer, sie sei unklar und falsch. Daher 
hat er sich mit größtem Eifer mit ihrer Erklärung beschäf- 
tigt, und wenn er, um mit dem genannten Dietum zu 
schließen, hier den Satze erörtert findet, daß man durch eine 
Vergleichung (eollacione) der Dinge zu ihrem rechten 
Verständnis gelangt, in anderem Fall jemand ‚ad legendun: 
librum hune quoad internam eius seripeionem ignarus est‘, 
so mag hier noch auf den Satz im 44. Kapitel des ersten 
Buches De Civili Dominio hingewiesen werden, wo sich der- 
selbe Gedankengang findet: Multum eonfert pro distribu- 
eionibus et negacionibus Seripture intelligendum, quod fiat 
multarım seripturarım perfecta eollacio, quia una 
pars docet, quomado in alia intelligenda sit distribneio ac- 
eommoda. 


3. Aus den Denkschriften Robert #rossetestes. 


‘In seiner Abhandlung De Paupertate Christi, welche 
die bekannten 33 Konklusionen enthält, führt Wielif — in 
der 32. Konklusion — (len Gedanken aus, daß der Klerus 


1 De Veritnte 8. 8. T. 148, 

















1 a 


Johann von Wielif und Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln. 51 


an irdischen Gut mit größerer Hartnäckigkeit festhält als 
(ie Laienwelt. In Laienhand wäre die Verwendung der Kir- 
ehengüter eine weitaus bessere.! Cleriei, heißt es dort, pal- 
liant media plus subdola perquirendi sub simulata sanetitate, 
plus detegunt opera abutendi et post seceuta nacta dominia 
foreius ac multiplieius machinantur media retinendi quam 
laiei, in tantum quod secundum Lineolniensem dum fit 
religiosis ccelesiarum appropriacio, fit 
abusus perpetuacio. In enius signum, fährt Wielif 
fort, prevalent in eongqnestu seeularis dominii sed propter 
monstruosam seeularem diligeneiam rarissime quidquam per- 
«unt. Von diesem auf Grosseteste zurückgehenden Satze aus 
hat Wielif seinen Kampf gegen die perpetuacio abusus, die 
auf die perpetuacio possessionis zurückführt, aufgenom- 
men und die Forderung der Sekularisierung des engli- 
sehen Kirchengntes damit begründet.” Man sicht, wie be- 
dentungsvoll die entsprechenden Lehren des Bischofs für den 
Entwieklungsgang Wielifs geworden sind. Er kommt denn 
anch noch in seinen späteren und umfangreicheren Bichern 
auf seine Quelle zurück. So lesen wir in seinem Buche von 
«ler bürgerlichen Herrschaft:? Ideo dieit dominus Lyneol- 
niensis in sermone eoram domino papa: Licet, inquit, mala 
pretacta proveniencia ex eollaeiome eure pastoralis eam non 
agentibus lugenda sunt ineonsolabiliter et plungenda, hie 
tamen luetus et planetus in hoe est susceptibilis alienius parti- 
eule consolacionis, quia hiis aliqui succedere poterunt, qui 
opera peragant offieii pastöralis, eum vero religiosis 
Tit eeelesiarnm parrochialium appropria- 
eio, pretaetorum malorum firma est perpetuaeia. 


1 Verisimiliter eredi potest, quod bon eeelesie minus male conanmpta 
forent per dominos serulares quam inpreeneinrum consummuntur Ti 
manibur elericorum. Opera Minora. p. 68. 

2 8, meine Studien zur Kirchenpolitik Englands im 14. Jahrhundert, 
Sitzungmber. d. kais. Akad., Bd. 156, 8.6 ff, Die betreffenden Sittze des 
Libellus magistri Johannis Wyeelyff, quem porrexit, parliamento regis 
Rienrdi contra statum ecelmie (Faseienli zizanniorum, jı. 245) Anden 
dann in dem großen Werke De Civili Dominio T ihre weitere Ans- 
führung, 


* Liber TIL. cap. NN. pr 412413, 
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Und so auch in dem Buche De Simonia.! Der Ausdruck ‚in quo- 
dam Sermone ad papam‘, der in De Civili Dominio und in 
De Simonia gebraucht wird, weist darauf hin, daß die Stelle 
‘nicht etwa in einem der Schreiben an Papst Gregor IX. oder 
Innozenz IV. zu suchen sein wird. Es ist nur zu bedauern, 
daß es weder von den Dieta Grossetestes, noch von seinen Ser- 
mones überhaupt eine vollständige Ausgabe gibt; was aus 
beiden bisher in der Sammlung von Brown? gedruckt ist, 
liegt auch noch in einer Textgestalt vor, über die Lechler ® 
mit Recht Klage führt; was aber die Kulturgeschichte uni 
insbesondere die Geschichte der Predigt im Mittelalter dureh 
eine vollständige Herausgabe der Dieta und Sermones ge- 
winnen würde, ist noch jüngst durch den besten Kenner der 
philosophischen Werke Grossetestes betont worden.* Von den 
Sermones kennt man einige genauer, die sich in den Dieta 
befinden; auch sonst sind noch einige bekannt geworden, 
unter denen eine wegen ihrer leidenschaftlichen Opposition 
gegen die Mißstände der Kirche in den Tagen Innocenz’ IV. 
allgemeines Aufsehen erregt hat und deren Bedeutung eine 
um #0 größere ist, als sie auch vor dem Papst und der Kurie 
mit ihren scharfen Angriffen nicht Halt macht. Sie ist von 
Brown unter dem Titel: Sermo Roberti Lincolniensis epi- 
scopi, propositus coram Papa et. Cardinalibus in eoneilio Lug- 
dunensi gedruckt worden.° Der Ausdruck, den Wielif ge- 
braucht in sermone coram domino papa, oder in sermone ad 
papam könnte leicht irreführen. Grosseteste itberreichte seine 





ı p. 88: Ideo dieit Lincolniensis in quodam sermone ad papanı, post- 
quam numeravit defectus in cura pastoralis offieii: Cum, inquit. 
religiosis fit ecelesiarum parrochialum appro 
priacio, pretaetorum malorum firma est perpe 
tuacio. 

® Appendix ad Fascieulum Rerum Expetendarum et Fugiendarum ab 
Orthuino Gratio editum opera... Edwardi Brown, Tondon 1690. 

* Johann v. Wielif I, 192. 

* Ludwig Baur, Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, 
Vorwort, 8, XII. 

8.250 ff. Das ist die Denkschrift, die Wielif in De Potestate Pape, 
8. 331 zitiert. Darnach mag der dortige Irrtum, der sie mit dem 
Schreiben an Innozenz IV. (Nr. OXXVIIL, p. 432 bei Lunrd) ver- 
wechselt Itte, berichtigt werden. 
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Denkschrift — denn das, nicht eine Predigt ist sie und 
dadureh wird auch ihr leidenschaftlicher Ton begreiflich und 
erklärlich — am 13. Mai 1250 in einer Audienz sowohl dem 
Papste als auch dreien der anwesenden Kardinäle. Sie 
wurde sofort in Gegenwart des Papstes durch den Kardinal 
Otho, der mit Grosseteste persönlich bekannt war, vorgelosen. 
Man hat sie mit Recht als ein Schriftstück voll ernsten 
sittlichen Eifers und unerschrockener Freimütigkeit bezeich- 
net.! Die in Rede stehende Stelle lautet: Sed hen, mala 
superius tacta et eis similia proveniencia ex collacione enre 
pastoralis eam non agentibus seeularibus, etsi Jugenda sunt 
inconsolabiliter et plangenda, hie tamen Iuetus et planetus 
ex alicuius partieule consolaeiunis, quia his aliqui suecelere 
poterunt, qui opera peragant cure pastoralis, eum vero 
veligiosis fit eeclesiarum parrochialium 
appropriacio, pretactorum malorum fir- 
mataest perpetuacio. Das ist aber nicht die ein- 
zige Stelle, die Wielif dieser Denkschrift entnommen 
hat. Wir finden sie an anderem Orte noch viel stärker aus. 
gebeutet. 

In seinem Buch von der Kirche klagt Wielif in den 
Worten Grossetestes über «die Spaltungen in der Kirche. 
Von den Worten Mich. VIT, 1, 2: Vae mihi ete. ausgehend, 
ruft er aus:? Ve, tanta christianismi dilatacio, tanto opere 
Christi et suorum mediante lege seripture elaborata, est hodie 
velut in brevis anguli angustia* coartata. Plurimam namque 
mundi partem occeupavit infidelitas et a Christi ecelesia 
separavit; de parte vere” dieta christiana® separavit a 
Christo seisma, de parte vero residua, que respeetn 
duarum prenominatarım adımodum est parva et panen (nt 
puto) non modicam jwreionem separavit a Christo pravitas 
heretica, quasi autem totalitatem residuj eoncorporarunt diu- 
bolo et separarunt a Christo septem eriminalia peceata, ut 
iam voce lugubri plangat Christus dieens: Ve mihi, quia fac- 
tus sum sieut qui colligit in autumpno racemos vindemie; non 
est botrus ad eomedendum. Uvas preciosae desideravit anima 


a Ürossetexte: angustiam. b il.: vero. © ib.: magnam partem. 
3 Lechler, 8. 192. ? De Eeclesia, p. 99/100. 
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mea, periit sanctus de terra et sanetus® in hominibus 
non est . . . Wielif hat mit unbedeutender Änderung 
(durch Kursivdruck hervorgehoben) die ganze Stelle über- 
nommen. 

Diese Rede des Bischofs zieht sich satzweise fast durch 
alle kirchenpolitischen Werke Wiclifs; es finden sich Stellen. 
bei denen nıan durch eine zufällige Beifügung eines Wortes 
sofort ersehen kann, daß er sich auf diese Rede bezieht. In 
seinem umfangreichen Buche De Potestate Pape führt er 
unter anderem den Beweis dafür, daß ein schlechter Papst 
der schlimmste aller Heuchler ist. Dort liest man: ! Tereio 
Lincolniensis in sermone ad papam deelarat quod, sieut opus 
divinissimum viatoris est assimilare Deo animas peccato ab 
eo lapsas, sie opus summmın sathane, Antichristi atque here- 
tiei, est huie arti divine eomtrarie; quod faeiunt presidentes 
huie eurie. Si preeipiunt aliquid mandutis Christi conteu- 
rium, si propter Inerum ordinant aliquid, quod distrahat 
pastoris offieinm aut si potestateın huius curie suspendunt, 
debilitant vel returdant: twne, inquit, iniannisestre- 
velacio filii perdieionis. Dasselbe findet sich in 
den ersten Satzteilen sinngemäß in der nämlichen Rede, in 
den Schlußteilen auch wortgetreu: in ianuis est revelacio 
filii perdieionix. 

Von dem Satze (irossetestes: Alsit antem, absit quod 
hee sacratissima serles et in eu presidentes, qnibus commn- 
niter et in ommibus mandatis suis et preceptis obtemperatur, 
precipiendo quiequanm Christi preceptis et voluntati contra- 
rium, sint cansa vere discessionis. Absit eeium quo existenti- 
bus aliquando aliquibug veraeiter Christo eognitis, non volen- 
tibus quoquomodo voluntati eius eonfraire, hec sedes et. in eu 
presidentes, precipiendotalibus Christi volun- 
tati oppositum causa sint discessionis aut seismatis 
apparentis; non sibi preeipiant aliquid sie nee faciant 
Christi voluntati dissonu ın, eui nihil est magis 
abominabile‘ bis zu der bekannten Wielifschen Gleichung 
Papst und Widerchrist ist nur ein Schritt ; denn Wielif führt 


* il: rectus, 


' De Potestate Pape, p. 331. Die Worte ‚ud papum’ deuten von vori- 
herein an, daß diese Rede gemeint ist, 
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nur aus, daß der Papst seiner Zeit all das ist und tut, was 
Grosseteste nieht will, daß es der Papst sei und tue. Wielif 
schließt dann auch sofort an die Worte: in ianuis est reve- 
lacio filii perdieionis den Satz an: Si, inquam, papa ista per- 
ficiat et in eis constanter et finaliter perseverat, ipse est 
indubie Antichristus. Und, fügt er hinzu, Grosse- 
teste bezeuge, qwod curia est causa multorum 
talium. 


4. Die Briefe @rossetestes und ihre Benützung durch 
Wielif. 

Sie wurden von Wielif besonders für zwei seiner größe- 
ren Werke in schr bedeutenden Maße herangezogen: für De 
Civili Dominio und De Potestate Pape, doch finden sich 
stärkere Beziehungen auch in den übrigen Werken der 
Sumna. Trühzeitig gesammelt, lagen sie schon in Wielifs 
Tagen in jener Reihenfolge vor, die wir aus Luards Ausgabe 
kennen. Wenn sich in den Werken Wielifs mitunter andere 
Ziffern finden, dürften sie auf Irrtümer der Schreiber zurück- 
zuführen sein, denn in der Mehrzahl der Fälle stimmt seine 
Zählweise mit der offiziell gewordenen überein. So liest man 
in seinem Werke De Potestate Pupe den Satz:Et hine nimi- 
rum defidant christiani in Yndia, in Greeia et aliis contratis 
hoe privilegium, quod non est hominis dare putestatem spiri- 
tuulem sed solius Dei, ut dieit LyneolniensisEpistola vicesima 
tertia.' ‚Der 23. Brief ist an Wilhelm de Italeger (Raleigh), 
den Schatzmeister von Exeter, gerichtet und die Stelle findet 
sich in der Tat, wenn auch nicht in gleichem Wortlaut,? in 
‚diesem Sehreiben. «las bereits die Folgerungen aus der Zwei- 
schwerter-Thevrie zieht. Dem Schreiben an Iluge de Pates- 
hillis, Rektor von Old Warden, späteren Bischof von Lich- 
field und Coventry, entnimmt er den Satz: * Dispensatione 
benefieiorum quisquis abutitur, qui ad alium. finem quam ad 
fidei et-caritatis augmentacionem eudem utitur. Diesmal 


1 De Potestate Pape, j 233. 

® Prineipes ecelesie nihil potestutis aut dienitat is ecelesinstice reeipiunt 
ab aliqua »erulari potestate sel immediate u Dei ordinatione Epp. ei. 
Luard, p. 90. 

3 De Potestate Pape, p. 152. Epp. Roberti Girosseteste, ed. Luard, pp. M. 
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zitiert er wörtlich. Grosseteste vertritt hier den auch von 
Wiclif hochgehaltenen Satz, daß nicht mehrere Pfründen in 
einer Hand vereinigt werden dürfen, und ebenso denkt die- 
ser, wie Grosseteste hier spricht: Consule conseientiam tuam, 
utrum plura adhuc ecelesiastica queris benefieia, ut euritas 
augeatur in ovibus aut tu augearis ex ovium operibus,! ut tu 
pascas oves verbo, exemplo et oracione aut tu pascaris ex 
ovium laete: vide utrum Deo dicere possis eum Augustino 
(in De Verhis Domini Sermone XLIX):*? Domine, tu seis 
quia dixi, seis quia non taeni (seis quo animo dixi)2 seis 
quia flevi, cum dieerem et non andirer; ipsa puto integra 
racio est nostra.® Den Brief an den Kardinaldiakon Egidius 
(tituli 8. S. Cosmas et Damianus) — das Schreiben hat auch 
hier beiderseits dieselbe Nyummer (XXXVI) —, darin Grosse- 
teste seiner hohen Verehrung für das Kardinalat Ausdruck 
gibt und Worte gebraucht! die dann sowohl von Wilheln 
von Paris als auch von Perault übernommen wurden, hat 
Wielif ungefähr bis zur Hälfte mitgeteilt. Er tut dies aller- 
dings zu dem Zweck, um vor der unvorsichtigen Benrteilung 
der Stelle durch Leute zu warnen, denen das rechte Ver. 
ständnis mangelt (ex defeetu intelligentiae) und die aus den 
Folgerungen, die sie aus dem Satze ziehen, ihre Vorgesetzten 
übermütig machen (superiores faciunt insanire, heißt es in 
dem Briefe noch kräftiger). Dieser Heilige (Grosseteste), 
sagt Wiclif, will anders verstanden sein: Er lehrt, welche 
Eigenschaften ein Papst als solcher haben muß, und hat dies 
in seiner Rede an den Papst selbst ausgeführt.° Wielif be- 
zieht sich hier auf das berühmte, von Grossetestes Zeit- 


* Bei Luard: opibus, woll riehtiger. 

? Die eingeklanmerten Worte sind Wielifx Zusutz, 

* Bei Luard: Hase est tota de ovibux reddenda racio. 

* De Potestate Pape, p. 256/257: Sieut super mundi eurdines mundux 
innititur, eorumque fuleimine sapportatur ut opinati sunt et serip- 
serunt yuos mundi labor agitavit: sie super sauete Romane ecelesie 
errdinales .... universalis evelesin fixe innititur et Armiter surtine- 
tur... Bei Luard, j. 125. 

® Unde pro intentu dietorum huius sancti notandum primo quod de 
seribitur in dietis, qualis debet esse aummus pontifex cum eardinalibus, 
«um, ut dieit in sermone suo ad papam, ipse gerit in militante ecelesin 
vicem Christi. De Potestate Pape. p. 257. 
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genossen und Späteren hochgehaltene und oft zitierte Schrei- 
hen des Bischofs an den Papst Innocenz IV., in welchem er 
sich weigert, dessen Neffen Friedrich von Lavagna ein 
Kanonikat in der Kirche von Lincoln zu verleihen.* Iste 
sanctus, sagt Wielif weiter, intelligit predieta reputative vel 
eondieionaliter et non assertive competere pape viventi, quia 
aliter foret nimis sompniferus contradietorius sibi ipsi. 

An derselben Stelle beruft Wielif sich auf Grosseteste, 
um nachzuweisen, daß keiner dieser ‚verkaisertenf, d. h. 
falschen Bischöfe das Amt des Papstes übernehmen dürfe, 
da es ihn verpflichte, sich in Lehre und Haltung ganz nach 
dem Beispiel des Heilands zu benehmen, wozu ev möglicher- 
weise nicht geeignet ist. Wielif zitiert hiebei den 43. Brief 
Irossetestes ? — in Wirklichkeit ist es der 49. —, den dieser 
an den Kardinaldiakon Otho Candidus, der lange Zeit als 
päpstlicher Legat in England wirkte, gerichtet hat. Er fiihrt 
darin die Gründe an, weswegen er das Ansuchen des Kar- 
dinals, seinem Kleriker, dem Magister Acton, eine Pfründe 
in der Diözese Lineoln zu verleihen, abweisen müsse. Scio 
— sagt er — et veraeiter seio, domini pape et sancte Romane 
ecelesie hane esse potestatem, ut de ennnibus benetieiis ecele- 
siastieis libere possit, ordinare. Seio quane, quod quisquis 
abutitur hac jwtestate, edificat ad ignem gehenne.” 

Diesen Satz hat Wielif wörtlich übernonımen und gleich 
darauf eine längere Stelle aus dem 35. Schreiben * angefügt. 
Es ist das Schreiben, das Grosseteste an den Papst Gregor IN. 
gerichtet hat, in welchem er diesem seine Ergebenheit be- 
kundet: Ex generali debito subieceionis, quo non solum po- 
pulus christianus sed totum humanım genus obligatur et sine 
euius solueione nullus sulutem eonsequitur, debitor sum 
sanctissime paternitati vestre exeellentissimeque dominacioni 
plenitudinis obedieneie et revereneie, honoris et timoris. 
Aber Wielif, der hier eine Arenga aus dem genannten Briefe 
zitiert, wenn er auch die bedingende Fassung: Etsi ... sit 
in eine assertive Form gießt, unterläßt nicht, anzudeuten, 


Gedruckt bei Luard, p. 432—437. 8. darüber unten. 
® Ne Potestate Pupe, p. 268. 

3 Epistolne, ed. Luard, p. 145. 

* De Potestate Pape, p- 258. Epp., ed. Luard, p. 125, 
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(laß es nur verba deelamatoria sind, die er zitiert. Kein Papst, 
fügt er bei, hat eine solche überragende Gewalt und vor der 
Dotation der Kirche durch den Kaiser Konstantin hat auch 
niemand daran geglanbt. Wenn Wielif sonach den obigen 
Satz aus der Einleitung des Briefes Crossetestes zitiert, unter- 
läßt er nicht, vor einer falschen Ausdentung zu warnen, wie 
dies ein Gegner, mit dem er polemisiert, tut: Et forte ex tali- 
bus verbis deelamatoriis fuit iste doetor punitus a Domino 
per enın quem verbis floridis sie palpavit. Si enim iste sit 
taın necessarius articulus fidei, cum apostsli et omnee ehri- 
stieni ante dotacionem nun erediderunt istum artienlum, 
videtur, «quod absit, quod eorum quilibet sit dampnandus. 
Se dieti beati possunt de sie errantibus dieere irriden(do: 
Novi recentesque artieuli fidei per constitueionern imperatoris 
venerunt, qttos non eoluerunt patres eorum. Man darf nicht 
glauben, lehrt Wielif weiter, daß jeder römische Bischof 
Papst sei: ! Ext miehi evidens, fügt er bei, quod tam sub- 
tilis logieus atque theologus, sieut fuit Robertus Lineolniensis, 
ton induceret hune errorem fidei ad omus ecelesie, quodl 
quemlibet Romanum pontificem tenetur eredere esse papanı 
+. Man müsse seine Dieta — gemeint sind hier die Dieta 
im engeren Sinne, von denen üben die Rere ist — nur recht 
verstehen: Ideo non obstante dotarione debent erelesie filii 
defendere pristinam libertatem. Etsieintelliguntur 
multadietaRobertiGrostast, que dieit condi- 
eionaliter aut vepulative, quia aliter eontradiceret sibi ipsi. 

Und so nimmt er die 37. Epistola — in Wirklichkeit ist 
es die 72. — Girossetestes vor,? in welcher er dem Erzbischof 
von Canterbury über verschiedene Verletzungen der kireh- 
lichen Freiheiten berichtet.” Aus diesem ebenso langen * 
als außerordentlich wichtigen ® Schreiben Grossetestes bringt 


"N. meinen Aufsatz: Wielifs Lehre vom wuhren und falschen Pajıt- 
tum, im 99. Bund der Hist, Zeitschrift, 8. 237 M. und meine Studien 
zur Kirchenpolitik Englands im 14. Jahrhundert in den Sitzungsber. 
der kais, Akad. CHVI. 8. TA ff. ik 

® De Potestate Pape, p. 262. * Epistolae, ed. Luurd, p. 205. 

* Ex fußt in Luards Ausgabe 29 Druckseiten in Oktav. 

® Girosseteste führt darin nicht weniger als neun Breven König Hein- 
riehs III. an, aus denen er die Verletzungen der Kirchenfreiheit erweist: 
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er in De Potestate eine kleinere, im dritten Buch De Civili 
Dominio! eine ausführlichere, im wesentlichen sich mit der 
ersteren deekende Stelle vor, deren Schlußworte lauten: 
Iniustarum possessionum, quas oceupat ecelesia, abseisio nom 
est eeelesiarum imminueio sed pveius earum pulerificacio vol 
plurifieacio. 

Hie und da sind Wiclifs Zitate ungenau; wenn er in 
De Potestate Pape? schreibt: Tereio Lincolniensis in ser- 
mone ad papanı deelarat quod, sient opus divinissimum via- 
turis est assimilare Deo animas pecento ab en lapsas, sie opus 
summmm suthane, Antichristi atque heretiei, est huie arti 
divine eontrarie: quod faeiunt presidentes huie curie, darf 
man annehmen, duß er auf die 128. Epistola® Bezug ninumr. 
Wenn er dann im Hinblick darauf schreibt: Et (Lineolnien- 
sis) deelarat quod euria est causa multorum talium (maloraum), 
quod potest diseerni per hoe quod discordat a tripliei deserip- 
cione pape superius recitata, so ist ersichtlich, wie sehr Lehre 
und Beispiel Ctrossetestes die Ansichten Wielifs über das 
Papsttum beeinflußt haben. Wie er hier selbst sagt, ist 
‚lieser sein Vorgänger es gewesen, der ihm den Unterschied 
zwischen dem wahren und falschen Papsttum klargemacht 
hat. Darum ist denn auch sein Buch De Potestate Pape 
voll von Reminiszenzen an das Verhalten (rossetestes den 
Päpsten gegenüber. 

In den übrigen Schriften Wielifs ist dies viel weniger 
der Fall. Wenn man die sogenannten reformatorischen einer 
Durchsicht unterzieht, findet man zunächst in De Civili 
Dominio die bereits erwähnte Stelle. Großes Aufsehen hat 
begreiflicherweise der bereits erwähnte Brief Grussetestes 
an Papst Innozenz IV. über die Forderung eines Kanemi- 





Quaedam de brevibus domini regis, que md amaamım weurrerumt ul 
evidentiorem ostensionem praetnetarum violutionum et perturha- 
tionum iuris et libertatix ecelesiastiene ubseripta und, p- 23% 
S, dariiber die Einleitung Lauurds (der das Schreilen ein Pumpklet 
nennt -— ex Int eine Deukschrift), p. INN. 


: 30. 8. auch Pol. Works I. 142. 





# p.432 der Ausgabe Lands. 
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kates für dessen Neffen in ganz England erregt. Dort galt 
ziemlich allgemein die Annahme, Grosseteste sei für sein 
unerschrockenes Auftreten gegen den Papst gebannt worden, 
und ein Niederschlag dieser allgemeinen Annahme findet sich 
ım 43. Kapitel des ersten Buches von De Civili Dominio.! 
Von einer Exkommunikation des Bischofs ist ja keine Rede, 
aber indem die Nachwelt daran glaubte, gewann Wicelif die 
Überzeugung, der er so lebhaften Ausdruck verleiht, daß ex 
Fälle gäbe, in denen ınan nicht bloß glauben dürfe, sondern 
glauben müsse, daß ‚die von der römischen Kirche ausge- 
sprochene Exkommunikation eine irrige sei‘.” Da diese ganze 
Sache mit dem 128. Briefe zusammenhängt, fällt dessen 
Bedeutung in die Augen. Er kommt denn auch im weiteren 
Verlauf noch wiederholt auf dieses Schreiben zu sprechen 
und gibt auch das päpstliche Schreiben wieder, das die Ant- 
wort Grossetestes hervorgerufen hat.” (Grossetestes Brief 


4 De Civ. Dom. I, 374: Quo supposito, quod »i Romana ecelesin. ex 
ignoraneia Seripture, zelo vindiete vel uppetitu commodi temporalis 
excommunient quemyuam illegitime et Deus revelet sibi in Seriptura 
suam excommuniencionem esse erroneam (ut eredo fuisse de 
domino Lincolnienki), tune nedum licet; sed oportet ipsam 
personam ceredere ecelesiam Romanam excommunieando errare, 

* S. hiezu die Einleitung Luard« zu den Briefen Grossetestes, 8. LXXXI. 

* De Civili Dominio I, p. 385/380 und vollständig bei Luard, p. 432/433 
Note. Auf die Streitfrage, ob der Brief an den Papst selbst ge- 
richtet. war {wie Luard will) oder nur für ihn bestimmt und an den 
Magister Innozenz, den Agenten des Papstes, gerichtet war (wie Lech- 
ler, Johann von Wielif T, 198 meint), ist hier nicht einzugehen. 
Das Bestimmende für uns ist, daß man in Wielifs Tagen dus erstere 
allgemein glaubte, (8, De Blasphemia, j. 101.) Was er selbst aus 
dem Satze Growetestes: Pajm typum et personam Christi ınaxime 
gerit in ecclesinstien hierarchia „ableitet, sieht man in De Civ. 
Dom. II, 17. Eine Bezugnahme auf dieses Schreiben wird man in 
dem Buche De Officio Regis, p. 82 und 264 finden. Man liest an 
letzterer Stelle: Et sie non sine eausa urchidoetor Lincolniensis 
mature seripeit pape duplici mandanti contrarium legi 
Dei, quomodo simul obedienter tamguum filius sunete matris 
ecelesie rebellavit. Im Briefe Grosetestes heißt es: Noverit: 
diseretio vestra, quod mandatis apostolieis affeeeione Filiali 
omnino devote et revereuter obedio, his quoque que mandatir 
aportolieis adversantur purentalem zelans honorem ad- 
versoretobsto. Epp., ed. Luard, p. 432/433, 8. u. 
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selbst wird einer eingehenden Erörterung nach den einzelnen 
Absehnitten unterzogen und zum Schlusse bemerkt: Ex qui- 
bus manifeste patet quod papa potest errare et eo gravius 
peceare quo in casu possibili peecatum: suum ninltiplieiter 
eopiosius, intensius et insuperabilius. Nicht bloß da s folgert 
er aus dem Schreiben, sondern zwei weitergehende Sätze, 
deren ersterer dahin lantet, daß schon Grosseteste zwischen 
wahren Päpsten, denen man glauben müsse, und falschen, 
die er Satane nennt, unterscheide, und der zweite besagt, daß 
man nur den Geboten, die in der Heil. Schrift begründet 
sind, gehorchen dürfe. Man wird da einen Augenblick ein- 
halten und an die Lage erinnern dürfen, in der sieh Wielif 
selbst im Jahre 1377 dem Papsttun gegenüber befand. Auf 
‚liese Analogie kann nicht scharf genug hingewiesen werden, 
sie wird uns klar machen, daß so viele Sätze Wielifs weitere 
Ausführungen der Gedanken Grossetestes sind, aus denen 
man förmlich die einzelnen Bücher der Summa Theologiae 
Wielifs aufsteigen sieht. Von dort hat er auch die Begrifls- 
hestimmung für die Ketzerei entnommen.' 

Im zweiten Buch von De Civili Dominio erzählt er? 
die Geschichte von dem zur Seelsorge untauglichen Diakon, 
(len ein Mönch dem Bischof präsentierte und den dieser mit 
scharfem Tadel für den Mönch zurückwies, was Grosseteste 
ausführlich in seinem 11. Schreiben vermeldet; * eben«o 
zitiert er aus dessen 35. Schreiben — es ist an Papst Gre- 
gor IX. gerichtet — eine längere Stelle, auch hier wieder, 
um seinen Satz zu begriinden, daß weltliches Regiment und 
kirchliche Hierarchie miteinander keine (Gemeinschaft 
haben.‘ In dem Schreiben Girossetestes an seine Schwester 
Juetta — est ist die Epistola vetava — begründet er seinen 
Verzicht auf alle seine Einkünfte mit Ausnahme seiner Prü- 
bende in Lineoln.® Wielif hat dies Schreiben vollinhaltlieh 
in seinem Buche De Offieio Regis aufgenommen.° Utinam 
nostri religiosi, fügt. er bei, tam possessionati quam exproprie- 
tarii imprimerent et perficerent istun swn« tidoectoris 

1 ib, p. 58. ®p. 112. ® Epp.. p- 51. 
4 De Civ. Dom. III, 395. Sed rogo quid pertinerent isti netus erelosie 
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3 Epp., p- 48. °p.85. 
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senteneiam. Hente ist diese Sentenz allerdings in Verruf ge- 
kommen, aber sie fände dann noch unter der Klostergeistlieh- 
keit manche Verteidiger. Wenn man das Beispiel Grossetestes 
anf die jetzigen Verhältnisse anwendet, so ist zu sagen: Kann 
man den bestehenden Übelstand in der Kirche durch die 
Seknlarisierung des Kirchengutes abstellen, so ist es Sache 
der weltlichen Herren, einzugreifen. Wie man sieht, hat Wie- 
lif für seine seit 1376 ständige Forderung der Sekulari- 
sierung des englischen Kirchengutes gleichfalls seine Be- 
gründung in den Schriften Grossetestes gefunden. 

Bekannt ist die hohe Wertschätzung des heil. Augusti- 
nus seitens Wielifs. Allerdings sagt er in De Veritate Sacrue 
Seripturae (I, 35), Augustinus sei nicht unfehlbar, aber er 
kenne die Wahrheit besser als Aristoteles oder Plato und ist 
anter allen Doktoren der Heil. Sehrift weitaus der Erste, war 
Wielif näher begründet, um dann mit dem Satze zu schließen, 
daß ein Anselm, Hugo von St. Vietor, der ‚Herr‘ Lincolniensis 
und andere Doktoren ihre ganze Lehrmeinung aus Augustin 
geschöpft haben: Si queris, inquit Lineolniensis, quid movet 
me ad eoncedendum, quod Deus est forma, dieo quod magna 
magni Augustini antoritas. Die Stelle ist dem Tractute 
Grossetestes, De uniea forma omnium,? entnommen, der an 
seinen Schüler Adam Rufus gerichtet ist und unter den ge- 
sammelten Briefen Girossetestes erscheint. 

In den philosophischen Werken Wielifs werden, soweit 
wir sehen können, die Briefe Grössetestes nur an einer einzi- 
gen Stelle zitiert. Es ist in dem Buche De Esse Predicamen- 
tali, im 16. Kapitel:® Unde Lineolniensis in quodam epistola 
missa magistro Ade de Marisco, querenti, si Deus est forma 
rerum, ostendit ex mulfis dietie beati Augustini, quod sie.” 

Zweifellos sind Grossetertes Briefe auch an zahlreichen 
anderen Stellen von Wielif benützt worden, an denen er e& 
für überflüssig gehalten hat, seiner zu gedenken, so in dem, 
was Grosseteste dem Richard Marshall, Earl of Pembroke von 
der Glorie des himmlischen Reiches erzählt; * das sind Worte, 


* L. Baur. p. 127. 8. Epistolae Roberti Grosseterte, ed. Luard, p. 1. 

® p. 147. 

3 Epp., ed. Luard, p. 3. Auch zitiert von Beer iu der Ausgabe von De 
Ente Praedieamentali 1. e. * Epp.. 1 90. 
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die wir bei Wielif wiederfinden, oder wenn er ihm den Unter- 
schied zwischen wahrer und falscher Weisheit klarmacht, und 
wenn dann Wielif selbst auf eine Präbende Verzicht leistet, 
wird er sich das Beispiel seines Meisters vor Augen gehalten 
haben, der auf alle Präbenden bis auf eine Verzicht leistet, 
weil er nır einer Kirche dienen kann.' Für seine hohe 
Wertschätzung der Seelsorge und des Predigtamtes fanıl 
Wielif in den Iriefen so schöne Vorbilder, wie z. B. Grosse- 
testes Schreiben an den Pariser Magister W (illiam) de Cerda. 
der lieber auf die Stelle an der Universität als auf dıe Er- 
füllung seiner hirtenämtlichen Pflichten verzichtet,” noch 
ehr Beispiele für den Kampf gegen Mißbräuche, die etwa 
in der Lineolner Diözese unter dem Klerus eingerissen sind: ” 
Ad extirpandum tantorum malornın radicem reimissi esse nom 
«lebemus, qui ad huinsmodi evellendum et destruendum et dis 
perdendum et dissipandum constituti sumus. Das Schrei- 
ben, das er hierüber seinen Archidiakonen zusendet, erinnert 
ganz an Wielifs Schrift vom Hirtenamt. Die reichen Beleg- 
stellen, die er z. B. in dem Schreiben an William de Raleger. 
betreffend die Legitimierung unehelicher Kinder, bringt 
und die er ans der Bibel, den Kirchenrätern. dem Corpns 
inris ennoniei, der englischen Gesetzgebung und den engli- 
schen Gewohnheiten entnimmt, erinnern ganz an die Art der 
Beweisführung Wielifs in analogen Fällen. Er hat ja Sätze 
aus diesem Schreiben unter Anführung seiner Quelle mit- 
geteilt, man wird aber andere daraus auch ohne solche .An- 
führung in seinen sonstigen Werken, wie in De Oflieio Regix 
u. a., wielerfinden, manche wort-, die meisten sinngetreu. 
Die unter dem Gesamttitel Epistolne bekannten Schrif- 
ten Grossetestes enthalten nicht bloß Briefe in engerem Sinne, 
sondern Gutachten, Sendschreiben, Konstitutionen, Weisun- 
gen usw., von denen einzelne, wie z. B. die an den Erz- 
bischof von Canterbury gerichtete Nununer 72, einen fürm- 
lichen Traktat über die englischen Kirchenfreiheiten enthälr. 
Wir finden hier vielfach Äußerungen, die sich Wielif zu eigen 
macht. Dazu gehören, um nur einen Fall auszuheben, die 


1 8, den Brief’ (irossetestex au seine Schwester Juetta. Ep. VIIT. 
= En XII. 3 Ep. XXII. » 
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schönen Ausführungen über das Hirtenamt in der Kirche, 
die an den Konvent von Missenden gerichtet sind. Man ver- 
meint Wiclif nicht bloß in seinem Buch De Offieio Pastorali 
oder De Potestate Pape, sondern auch in seinen Predigten und 
Erbauungsschriften zu vernehmen, wenn man da liest: Cu 
ministerium curae pastoralis omnibus aliis ministeriis sit 
exellentius, nobilius, utilins ac maxime necessarium, eleetor 
pastoris animarum onınibus erit iniquior et Deo angelis et 
hominibus detestabilior, qui pastorem eligit nisi quem ad 
eurae pastoralis ministerium quantum possibilis est humane 
fragilitati perserutatus fuerit idoneum.! Noch mehr in dern, 
was er in seinem an die Priesterschaft der Diözese gerichte- 
ten Zirkulare von 1244 iiber die in der Ausübung des Pre- 
digtamtes und sonst vorkommenden Mißbräuche schreibt: ? 
Sunt reetores et vicarii sacerdotes, qui non solum andire 
fastidiunt predicationes fratrum utriusqne ordinis sed, sieut 
possunt, ne audiat eos populus praedicantes aut eis eonfiteatur 
malitiose prepediunt. Admittunteeiam,utdieitur 
praedieatoresquestnariosadpraedicandu:n, 
quisolum talia praedicant,qualianummunı 
melius extrahunt, cum tamen nos nullum quaestua- 
rium licentiemus ad praedicandum sed solum eoncedimus, 
ut per sacerdotes parrochiales eorum negotium simplieiter ex- 
ponatur. Man vergleiche damit die fast unübersehbare Zahl 
von Stellen, in denen Wielif gegen die Mißbräuche im Pre- 
digtamt kämpft, das nur noch als Quelle des Gelderwerbs 
betrachtet wird. Wer beispielshalber das oben erwähnte Zir- 
kulare mit Wielifs Epistola missa ad simplices sacerdotes 
vergleicht, wird fast denselben Gedankengang finden, Nur 
unter der Bedingung, quod vivant digne et iuste, habeant 
(sacerdotes) de temporali elemosina in mensura (ihren zuge- 
messenen Teil). Wie sollen sie sein und wie sollen sie nicht 
sein? Sint sollieiti in oflieio eongrno sacerdoti, eum tam 
insolereia quam otiositas ipsos inhabilitat ad hoe opus. Wie 
Grosseteste sich damit abhilft, daß er die neuen Orden für 
das Predigtamt ausnützt, so schafft Wielif seine simplices 
sacerdotes, denn zu seiner Zeit versagen auch schon die Bettel- 


1 Epp.. 1 200, 2 p. 317. 
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mönche. Er fährt dann fort: Nee quelibet oceupacio per- 
tinet sacerdoti sieut taberne exereitacio, ferarum venacio, ad 
tabulas vel ad seaecos oecupacio sed attenta legis Dei infor- 
macio, clara verbi Dei predieacio et devota oracio. Man ver- 
gleiche damit sein Schreiben an den. Abt und den Konvent 
von Fleury, denen er vorhält: mittitis tales ex vobis ad cellam 
de Menting, qui luxuriose eum meretrieibus vivunt, proprie- 
tarii, inobedientes, commessacionibus et ebrietatibus joeisque 
vacantes, eciam quarta feria carmes comedere non erubes- 
centes. ? 

Man weiß, daß Wiclif bis zum Jahre 1379, in welchem 
sich aus oft erörterten Motiven ® zuerst der große Riß in dem 
Verhältnis Wielifs zu den Bettelurden zeigte, ein eifriger 
Freund der Minoriten war, deren Lob er, wie eine zeit- 
nössische Quelle sagt, bis zu den Sternen erhob. Auch in der 
Vorliebe für die Bettelorden ist ihm Grosseteste vorbildlich 
gewesen: Wie straft dieser den Bischof von Lichfield, der 
in Gegenwart einiger Magnaten die Minoriten geschmäht 
hatte: Incredibile, si verum est...... Seit vestra diseretio, 
quam utilis est populo Fratrum Minorum praesentia et 
eohabitaeio, eum tam verbo praedieationis quam exemplo 
sanctae caelestisque eonversationis et devotione iugis orationis 
(das sind die Forderungen, die Wiclif in der Epistola ad 
simplices sacerdotes aufstellt) continue et indefesse portent 
pacem ...' Dem Papst Gregor IX. gegenüber findet er nicht 
Worte genug, um den Eifer der Minoriten zu preisen: Illu- 
minant totam nostram regionem praeclara luce praedicatio- ' 
nis et doetrinae. Sua sanetissima eonversacio vehementer ac- 
cendit ad mundi eontemptum et spontaneam paupertatem ... 
et ut ad unum dicam, ad omnium virtutum opera... O si 
videret Vestra Sanctitas, quam devote et humiliter aceurrit po- 
pulus, ut audiat ab illis verbum vitae....” Und nicht weniger 
begeistert ist er für sie in seinem Schreiben an den Kardinal 
Raynald, späteren Papst Alexander IV.: Sie sind ‚lux 
nova illuminans et vegetans...‘® Dieses Lob haben sie bei 


1 Opp. Minora, p. T. ? Epp., p. 319. 

3 Studien zur engl. Kirchenpolitik. Sitz.-Ber. der Wiener Akademie, 
Bd. CXNXNVI, p. 108; CLVI, p. 107. 

° Epp,p- 121. ® ib, p. 180. °p. 181. 

Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse, 185. Bd $%. Ablı 5 
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Wiclif, bis sie mit den besitzenden Orden gegen Wielif ge 
meinsame Sache machen, gegen seine Lehren von der Not- 
wendigkeit, das Kirchengut einzuziehen, Stellung nehmen 
und so das Armutsideal preisgeben, bis sie eben jenen Lastern 
fröhnen, die Grosseteste an der Weltgeistlichkeit seiner Zeit 
so sehr gerügt hat.! 

Aber auch in den Dingen, die das Verhältnis der Geist- 
lichkeit zum Staate betreffen, die sich auf ihre Ausbildung 
und was damit zusammenhängt, beziehen, konnte Wiclif sich 
auf Lehren und Beispiele Grossetestes beziehen. Wenn Grosse- 
teste in dem Schreiben an den Kardinal Hugo de S. Caro 
schreibt: Noverit vestra diseretio, quod salus ecelesiae Angli- 
eanae et etiam regni plurimum dependet a venerabili 
patre domino archiepiscopi Cantuariensi; «4uapropter ne- 
cessaria sunt ei lateranonsolwm, quaesapiantiura 
regni vel civilia et canonica solum, sed et quae sapiant jura 

‚Dei, hoc est, quae Sacram noverint Scriptu- 
ram et sapientiam illius in scriptam ha- 
beant non solum in mentis aspectu sed et 
in affeetu, operum affeetui correspondentium exereitio fir- 
matam, so sind damit Forderungen genannt, die sich mehr oder 
minder wörtlich in den meisten Büchern Wielifs aus seinen 
letzten Lebensjahren wiederfinden. Auf diese Forderungen ist 
der größte Teil seiner literarischen Tätigkeit gerichtet gewesen. 


5. De Preceptis. 


Im 16. Kapitel seines Buches De Mandatis Divinis 
schreibt Wielif zu dem Satze: Oportet nos dileceioni unigeniti 
eonformari: Ponit Lincolniensis in tractatu suodeManda- 
tis ovidencias contra ingratitudinem hominum. Die Stelle, 
die er von dort aushebt, lautet: Deus est incomparabiliter 
melior, venerabilior et amabilior quam aliqua ereatura; ideo 
prestando euicunque ereature eulturam Deo propriam est in- 
eomparabiliter gravius peecatum quamı subtrahendo reveren- 
eiam ereature. 


! Man vergleiche die Epistola CVIIT, in der Priester ‚vagabundi, domos 
muliercularum perserutantes‘ gestraft werden, mit Wiclifs Ausführun- 
gen im Opus Ev. I, p. 40, wo von den Mönchen gesprochen wird, qui 
in secretis cameris seducunt feminas .. . 
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Leider ist es derzeit nieht möglich, eine genaue Ver- 
gleichung von Wielifs großem Werke De Mandatis Divinis 
mit dem Buche Grossetestes De Preceptis vorzunehmen, da die 
einzige Handschrift, die bisher bekannt ist, sich in einer 
englischen Bibliothek befindet, demnach in der Kriegszeit 
nicht zugänglich ist. Diese Vergleichung wird demnächst an 
anderer Stelle gemacht werden, wenn Wielifs erstes Buelı 
der Summa zum Druck gelangt. Ohne Einsieht in Grosse- 
testes De Preceptis zu nehmen, kann man nicht sicher be- 
haupten, daß «ler dem obigen Texte folgende Satz anch noch 
von Grosseteste herrührt. Er lautet: Sed quantum offendere- 
tur rex terrenns, si senrra suus usurparet honores regios vel 
nativus suus servielum sunm ac honorem subtraheret et ineom- 
parabiliter subieeeiori impenderet, indubie similiter est 
«de Den, 

Wie dem anclı sei, die Ausnützung des Grossetesteschen 
Buches ist auch sonst erwiesen. Wir finden nämlich im 
50. Kapitel des ersten Teiles vom Opus Evangelicum (S. 184) 
eine Bemerkung Wielifs, die es ersichtlich macht: Timendum 
est, mod homo ex hypoerisi eavendo leviora mendaeia ineidat 
in tmaiora; ideo maiora sunt diligeneins eavenda. Unde Lin- 
eulniensis in seenndo mandato deenlogi ita seribit: Nomen Dei 
in van assımunt qui per nomen eits falsum et mendaeium 
iurant, quormm ntrumgne vanım est... Die Stelle dürfte 
auch gemeint sein, die sich im 17. Kapitel von Wielifs De 
Mandatis Divinis findet und die folgendermaßen lautet: 
Cuius (assumentis nomen Dei in vanım) pene notaeio tripli- 
eiter deelaratur: primo seeundum Lincolniensem posset eredi 
erronee quod non obstante huinsmadi vano iuramento remi- 
neret iurutor innoeens utrobique, em inrande non noeetur 
Deo qui est impassibilis, nee noeetur exhine proxino auferenda 
ab ipso bonum sensibile. Ideo eontrn illmm errorem dieit 
Spiritus Sanetus, quod Deus index infallibilis non habebit 
sie iurantem superflue innocentem. 

Wir können die stürkere Benützung von (Grossetestes 
Buch auch sonst noch erweisen. Brown (II, 306) beriehtet: 
Multum versatus est hie episeopus bonus in operibus Dio- 
nysii, euins Hierarchiam et Theologiam mystieam commen- 
tario illustravit ... . Excerpsi e tractatu eius inanuseripto 

Sitzungsber. d. pbil.hist, Kl. 180. Bd., 2. Abb, ® 
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inedito De decem preceptis Decalogi, ubi in explicacione priıni 
precepti.... statim ab initio haec habet verba: 

Quidam autem, sieut dieit. Jere(onymus), daemoniis et 
non Deo immolaverunt; quidam vero Deos aureos et argenteos 
et lapideos et ligneos, politos a fabro et ornatos adoraverunt 
et, sieut dieit Apostolus, mutaverunt gloriam incorruptibilis 
Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis et vo- 
luerum et quadrupedum et serpentum, qui mutaverunt veri- 
taten in mendacium et coluerunt et servierunt creaturae 
potius quam creatori, qui est benedietus in secula. Talium im- 
pietas in hoc primo Decalogi expresse pereutitur. Veneratio- 
nem autem et eulturam Soli Deo debitas alii praestat, qui- 
eunque vel orationibus vel sacrificiis vel quibuslibet efficiis 
vel obsequiis ab alio gquam Deo intendit et nititur obtinere, id 
quod solus Deus postet dare et qui alüi offert quod sibi sch 
Deus praecepit offerri; ut qui expetunt ab alio peccatorum 
remissionem, eum solus Deus dimittat peceata; vel regnum 
eoelorum, cum solus Deus hoc conferat, vel qui propheeiam 
ve] scieneiam vel alia de bonis mediis, vel etiam infimis, ab 
aliis expetunt, ut a prineipali datore, cum ipse Deus omnium 
bonorum et etiam infimorum solus sit principalis largitor 
et auctor. 

Haec sunt ipsissima Episcopi verba ... An diese Dar- 
stellung Grossetestes erinnert die Wielifs im Eingang zum 
15. Kapitel seines Buches De Mandatis Divinis. Auch Wie- 
lif geht vom Römerbrief I, 23 mutaverunt gloriam ineorrupti- 
bilis Dei in similitudinem corruptibilis hominis et volueris 
(sie!) et quadrupedum et serpeneium. Quidam enim adorant 
ymagines hominum ... Noch ein zweites Mal wird eine Stelle 
in diesem Kapitel aus Grosseteste herangezogen, diesmal auch 
der Name des Autors genannt: Et patet senteneia Origenis 
de secundo mandato, quo prohibetur ydolatria cum naturali 
et cum ereatura artifieiali ve, utplacetLincolniensi, 
eum alienus dieatur, qui extra loeum nativum positus nil adhue 
iuris vel iuste possessionis nec permanentem possessioncın 
inter indigenas adquisivit.... 

Ob eine folgende Stelle aus Grosseteste, die zunächst im 
15. Kapitel zitiert wird, dem Buche De Preeeptis — wie es 
wahrscheinlich ist — entnommen ist, muß erst noch einer 
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Untersuchung unterzogen werden. Sie lautet: Quanto, inquit 
Lincolniensis, aliquid a summo hono et vero ente est elon- 
gacius, tanto eidem summi boni honorem prestare est scele- 
racius et summe iustieie displiceneius.... Die nächste Stelle 
dürfte mit einiger Sicherheit dahin gewiesen werden: Unde 
Lincolniensis dieit quod faeiendo sie seulptile, subtrahendo 
vel addendo ad partes ymaginis corporee ininriantur divine 
nature, innuendo eius personas ex imparitate unam alteri 
eminere et quod illa natura possit per subtraceionem vel 
addieionem aceideneinm eorporis deteriorari vel meliorari. Et 
faciendo sie ymagines vel figuras innuitur Deum esse limiti- 
bus diffinitum et ad similitudinem prestanciorum effectuum, 
quod est heresis contra Dei imniortalitateın, contra persona- 
rum paritatem et immobilitatem, contra eins immensitatem 
et excellentissimam puritaten. Und wie im Eingang, kommt 
er am Schlusse des Kapitels wieder auf die Stelle des Römer- 
briefes zurück. Und so wird man auch den Kommentar zu 
dem Satze: Ego enim sum Dominus Deus tuus fortis zelotes, 
auf den Wielif sich zu Anfang des 1. Kapitels bezieht, in 
Dre Preceptis zu suchen haben: Zelotes, inquit Lineolniensis, 
est qui vlt omnem amorem in se solum converti, et per con- 
sequens nil aliud nisi se vel propter se amari, quia, inquit, 
Deus est ereando, formando et reformando omnes influens 
bonitates; ideo ipse solus est super omnia amandus et ex 
amore. colendus. Et quia Dominus fortis zelotes et potens et 
volens uleisei est timendus. Quos igitur non allicit amor, ne 
ab ipso apostatetur fornieando cum diis alienis, cuherceat 
saltem timor. Des weiteren begegnet man solchen Zitaten 
im 18. Kapitel, wo Wiclif von der Sonntagsfeier handelt; ! 








1 Man wird diese Stelle, wenigstens in einer Note, anführen dürfen. 
Quartam cnusam assignat dominus Lincolniensis, dieens quod generalis 
hominum resurreceio et finale indieium erit die dominico post quem 
diem assumpti in Iucem habebunt diem perpetuum sine noete .... Cum, 
inquit Lincolniensis, dies dominieus sit dies nostre ereneionis, dies 
nostre resurreceionis, dies nostre erudicionis, dies audieionis senteneie 
distrieti iudieis, dies iruieionis eterne bentitudinis et sie dies con- 
tinuanda in sola laude beatitudinis sine fine, quid nobis ngendum est 
in diehus dominieis volubilibus et transitoriis niri opera reauseita- 
eionis a morte culpe ad vitam graeie... Und an einer spliteren 
Stelle desselben Kapitels: Unde serundum Lineolniensem totum sablu- 
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weniger in den späteren Kapiteln über die Gebote der zweiten 
Tafel, so z. B. im Kapitel 22. Hier sind es die sex premia, 
que Lineolniensis collegit ex seriptaura, die einzeln aufgezählt 
werden, eine Darstellung, die dem Kapitel ganz das Gepräge 
Grossetestescher Auffassung ' verleiht. Im allgemeinen wird 
man die Bemerkung machen, daß sich Wielif in der Erörte- 
rung der folgenden Gebote mehr als an Grosseteste an Quilel- 
mus Peraldus anlehnt. Wenn er sich auf jenen bezieht, sind es 
mehr die Dieta als De Preceptis, an die er sich hält.? 


6. Aus den übrigen Werken Grossetestes. 


Aus den Erklärungen der Werke des Dionysius Areo- 
pagita finden sich mehrere längere Stellen in Wielifs Buch 
De Veritate Saere Seripture. Aus De Celesti Hierarchia: ® 
Adieit autem Dionysius generi ierarchie hoc adieetivun 
sacra, dieens quod jerarchia seeundun me est. ordinaeio sacra, 
pro quo in Greeo ponitur ieron, quod, ut Greei dieunt, signi- 
fieat sacrum seu sanctum seu preciosum et honorabile seu coin- 
quinatum et admirabile sen magnum seu purum et mundun. 
Unde diversi translatores in diversa hoe transtulerunt. Opina- 
mur autem quod ieron, pro quo nos ubique ponimus sacrum, 
signat direetionem in Deum tamquam in finem ultimum et 
optimurn, qui sicut est omnium prineipium ea in esse prodn- 
cenda, sic est omnium consumaeio et: perfeeeio, cum ad ipsum 


tum expendi delet in mente, verbo et opere in quadam excelleneia verbi 
Dei... Secundum Lineolniensem eum fluxus diei festi sigmat septem 
etates nostri (sic!) periodi, debemus versus finem diei post: meridien 
instare sollicite, arguendo nostram desidiam .. . 

* Prima merces: in filiis ioeundacio mit dazugehörenden Erlünterumn- 
gen; secunda merces: benedieeio Dei Patris....; terein merces: hene- 
diecio patris temporalis .. .; quarta merces est quo honoracio 
patris est gloria filii honorautis...; quinta merces est a tribulaeione 
liberacio .. .; sexta merces: quam Lincolniensis commemorst est ao- 
lucio a vineulis pecentorum . . . 

® Im 27. Kapitel dürfte indes die Stelle von Aaron und Marin 
{Num. XII, 9) wieder aus De Preceptis entuommen sein, denn den 
Satz: quando Aaron et Marin Moysi detraxeraut, quod eum audisset 
Domiuus iratus est valde etc. ... findet mn in den Dietn nicht. 


* De Veritate Sacre Seripture I, 115. 
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pro sua possibilitate reducuntur et revertuntur, utpote sacra 
et accio, que in Deum ut finem optimum et consumativum 
dirigitur vel dirigit, in quantum huiusmodi, et sacra res, in 
quantum deputatur tali aceione vel dirigitur in talem accio- 
nem.' Man hat es mit einer Erläuterung des Textes des 
Dionysius zu tun, wie wir eine ähnliche im Prologus Hugonis 
super celestem hierarchiam in der Straßburger Ausgabe der 
Opera Dionysii unter dem Titel Hierarchia ex greco inter- 
preatunı sacer etc. finden, oder wie die Glosse sagt: Primus 
liber Dionysii Areopagite qui de celesti hierarchia id est 
velesti prineipatu inseribitur. 

An einer andern Stelle? erörtert Wielif die Frage über 
die verschiedene Bedeutung der Wörter: Nee video ad quem 
alium sensum dieeret Augustinus quod Christus proprie est 
ostium, quia esse ostium reservat sibi singulariter, non com- 
mmnieando hoe aliis, sieut esse pastorerm sibi et aliis eius vien- 
riis est commune. ... Unde Lineolniensis De Angelica Hier- 
archia cap. II- parte VII, reeitando multa nomina tam rebus 
eorporalibus quan spiritualibus eonveniencin. Utrisque, in- 
quit, eonvenienter et proprie lieet non ydemptice, insunt hee 
nennina. 

Auch De Eeclesiastica Hierarchia wird wiederholt 
zitiert. Eine besonders ausführliche Stelle bringt Wielif in 
dem Buche De Apostasia.® Es handelt sich um die Abend- 
wahlslehre, insbesondere um die Begriffsbestimmung von 
Aceidens. Assumentes, zitiert er Grosseteste, sensibiliter par- 
tita et multa, non vere profiterentur communicatores, nisi 
ipsa multa in aliquo unirentur. Uniuntur autem ea multa 
in que dividitur panis conseeratus in unitate veri corporis 
Christi, et eu multa, in que dividitur ealix in unitate sun- 
guinis ipsius. Et forte dienntur eu multa, que sensibiliter 
multis distribuuntur, fieri, seu esse in hiis; quia. iste sensi- 
biles forme non habent alias subsisteneias ipsas in esse tune 
supportantes. Non enim est tunc sub forına panis aut vini 


ı 8, Celestis Iierarehia, fol. NNNIVb, dort die Interpretatio: Est 
ergo interpretatio, id est diffinitio sive porius dirertio et contemplatio, 
no intendere debet et: dirigi omnis hierarchin .. . ad Deum. 

® De Veritate Saere Seripture, p. 41. ® p. 62—64. 
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materialis substaneia panis aut vini. Nee tamen sunt ille 
forme sensibiles in eorpore et sanguine Christi ut in subiectis 
ab eis denominatis. Wielif klärt hier auf, daß diese Äußerun- 
gen, richtig verstanden, mit seinen eigenen nicht in Wider- 
spruch stehen, und zitiert den Text des Dionysius, auf den sich 
Grosseteste beruft: ‚Ipse enim vocat regulariter sacramentum 
panem et nunguam aceidens, sieut faciunt apostoli, quibus 
fuit iste sancetus eontemporaneus. Unde vocat Timotheum, 
eni seribit librum illum, propter iuventutem puerum.‘? 

Noch in einer zweiten Stelle in De Apostasia * bezielıt 
sich Wielif auf die Eeelesiastica Hierarchia Grossetestes, auch 
hier in derselben Frage. Dagegen sind einige Stellen in De 
Weelesia anf beide zu beziehen. Der Satz: Et ita videtur 
Lineolniensi, quod angelus superioris ordinis illuminatur ab 
angelo inferioris ordinis, cum omnes beati spiritus sese juvant 
reeiproce ... zielt zweifellos auf die Celestis Hierarchia.’ 

Im zweiten Buche von De Dominio Divino * erinnert 
Wielif an das Werk De Divinis Nominibus des Dionysins, 
mit dem Grosseteste darin übereinstimmt: quo Deus est 
superens et supersubstans et quod nichil est univocum Deo 
et ereaturis (supple) seeundum existeneiam, und in den Pre- 
digten schreibt er: Debemus omnes radios amoris a virtute 
indivisibili procedentes unire in Deum qui est centrum tocius 
honi diligibilis (ut patet de Divinis Nominibus, eap. V). 
Auch in De Veritate Sacre Seripture® erwähnt Wielif die 
Divina Nomina; es ist die Stelle, un der Wielif erklärt, wie 
ihm allmählich das Verständnis der Heil. Schrift aufgegangen 
sei: quando eram ut parvulus, sapiebam ut parvulus, loque- 
bar ut parvulus, quando autem faetus sum vir, evacuavi eu, 
que erant parvuli. Ideo signanter dieit beatus Dionisius in 
Divinis Nominibus IV cap.:° Est, inquit, irracionabile, ut 
estimo et: stultum, non virtuti inteneionis attendere, sed die- 


1 Dionysii Areopagita episcopi Athenarum ad Thymotleum episcopum 
de Eeclesiastiea Hierarchia; eompresbytero Thymotheo Dienysius 
presbiter. Opp., fol. CLNIlls. Ein Kapitel beginnt: Veni ergo o puer 
bone... Die Stellen von Pania et calix ebenda. 

2 p. 181. * De Ecelesia, p. 349/350. “ p. 195. »1,42. 

* In diesem Kapitel (Ausg. 1503) habe ich die angegebene Stelle nicht 
gefunden. 
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eionibus et hoc non est divina intelligere voleneium proprium 
sed sonog nudos suseipieneium. Und nun gibt er die Erläute- 
rung Grossetestes hinzu: Super quo Lincolniensis parte duo- 
deeima ponit exemplum: In eloquiis, inquit, inveniuntur hoc 
nomine ereos et hoc verbum ereo posita in designaeione divini 
et custi amoris, quod decenter est in hoe amore, sieut in turpi 
amore indecenter. Unde audientes nomen ereos in eloquiis 
divinis positum et comprehendentes per ipsum vehemenciam 
amoris inhonesti, ut consuetum est fieri in sermone vulgari 
virtuti inteneionis verbi, seeundum quod in eloquiis sacris 
ponitur, non attendunt, sed voei comnuniter sumpte, quod est 
stultum et irracionabile. Unde subiungit Dionisins, ost qni- 
dem, ut estimo, irraeionabile et stultum seu vanum sen. pra- 
vum, non attendere virtuti inteneionis verbi videlieet et 
autoris sed dieeionibus secundum vulgarem usum acceptis. 
Hoe enim non est proprium voleneium intelligere divina, 
cum sermones Domini sint maxime per so et proprie dicti, sient 
eos suseipit non vulgus sed sapiens, sed hoc est proprium sus- 
eipieneium sonos nudos. Satis enim sunt nudi hiis, -in quo- 
rum intelleetus non imprimunt plenas et perfestas eorum 
significaciones. 

Endlich sind die Divina Nomina auch in Wiclifs Pre- 
digten, aber ohne Grossetestes Kommentar, verwendet wor- 
den. In der 53. Predigt der zweiten Sammlung liest man: 
Nono debemus omnes radios amoris a virtute indivisibili pro- 
cedentes unire in Deurh, qui est centrum tocius boni diligi- 
bilis (ut patet De Divinis Nominibus, cap. V°). 

Das Hexaemeron Grossetestes wird an fünf Stellen ge- 
nannt. In De Dominio Divino! liest man im 6. Kapitel des 
ersten Buches: Et videtur mihi iuxta senteneiam Lincol- 
niensis in suo Exameron eapitulo VIL., quod Christus sit sub- 
iectum theologie. Noch an einer zweiten Stelle im 5. Kapitel 
des zweiten Buches komınt er auf den Gegenstand zurück. 
Tereio, liest man dort,? patet cum fide, quod deminus Jesus 
Christus sit subieetum theologie distinete a metaphysien ethni- 
eorum. Tllud declarat dominus Lincolniensis in suo Exameron, 
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cupitulo septimo, ponens primo quod in Christo sunt quatuor 
notabiles unitates .... 

In De Benedieta Incarnatione im 6. Kapitel heißt es: ' 
Unde Lineolniensis in suo Exameron dieit, quod Christus est 
homo eiusdem racionis cum aliis. Eine längere Stelle findet 
sich in demselben Werke, im 8. Kapitel: Quod si... volumus 
deseribere hominem in sua communitate maxima, putet quod 
Christus fuit univoce homo eum aliis, eum hee deseripeio 
hominis ecommunissima sit superior ad deseripeionem tripli- 
cem supradietam. Pro quo notandus est Lineolniensis in suo 
Exameron de opere sexte diei, qui ..... sie seribit: Quid autem 
sit homo, ex hie cognitis et auditis diffiniamus: non enim 
egemus mutuari diffinieiones alienas. Homo, inquit, est erea- 
tura racionalis, fucta ad ymaginem conditoris. .. Eine weitere 
Stelle findet sich im Trialogus.? 

Man kennt die Genesis von (trossetestes Schrift De 
Cessatione Legalium,® sie sucht die Juden von der Wahrheit 
der ehristliehen Lehre zu überzeugen und erörtert die Frage, 
ob die Gesetzesvorschriften des alten Bundes auch im neuen 
zugleich mit den Vorschriften des Evangeliums zu beob- 
achten seien, im verneinenden Sinne. Wiclif mußte in seinem 
großen Buche von der Wahrheit der Heil. Schrift auf die 
Frage eingehen und er sagt von vornherein, daß ihm die 
Autorität: Grossetestes von maßgebender Bedeutung sein 
werde: Ex dietis de veritatg seripture occasionaliter tracta- 
tur de cessacione legalium; quam materiam post auto- 
res seripture et speeialiter Apostolum ad Romanos, Galatos 
et Hebreoss dominus Lincolniensis in quodam 
libello istius materie tractavit egregie.* 
Er stellt die Autorität seines Führers unmittelbar hinter die 
der Evangelisten und des Apostels Paulus und gibt aus- 
führliche Auszüge ans der Schrift und entnimmt aus ihnen 
die stärksten Argumente für seine Beweisführung für die 
hohe Bedeutung der Heil. Schrift. Ex istis, sagt er, noto 
primo, eum «manta diligeneiu saneti episcopi prioris ecelesie 
'p. 88. 2 p. 125. 

S. Felten, Itobert Grosseteste, p. 76. 
De Veritate Saere Seripture, p. 104. 
Tbenda, p. 107. 
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uborarınt ad defensionem et enneleaeionem seripture sucre, 
que est files ecelesie. 

Noto seeundo, quomodo senteneie modernornn eonsonant 
tam verbaliter quam senteneialiter cum psendoadversariis 
seripture temıpore sanctorum episeoporum preter hoe, quo«l 
magis eullide dieunt modo, seripturam sacrum esse falsissi- 
mam et pessine sonanten, nom ad sensum, quem ipsi dieunt 
Deum intendere, quem senswm jllorum est ad mores suos 
trahere, sed ad sensum, quem apostoli, sancti martires et 
doetores taın doetrina vite quam verbormm dilueidaeiome relin- 
querant. Et hee perseeneio seripture suhdola tan verbis quam 
apere est sibi maxime inimiea. 

Sed tereio noto instar solieitudinis sanetornm doetormm, 
quod foret labor doetoralis empirieus, instare comtra preuclo- 
glosarios, cum mndiens error in prineipio religionis Christi 
in brevi pululat in enormen. Und so kommt er in weiteren 
Verlauf seiner Beweisführung noch um drei Stellen auf das 
Werk seines Vorgängers zurück. Wie er es einschätzt, ist ans 
dem Sautze ersichtlich: ” Raciv unten finalis et senteneiosa, 
quanı dat Lineolniensis de Cessacione Legalinm 
stat in isto: Inearnaeio Christi, me est finis toeius legis 
figuralis, debet mode exprimi pateneiori mode, quo eeelesia 
militans suffieit ipsamı eapere, sed ecelesia ipsu post eius emı- 
sumaeionem suffieit, planius ipsam capere fide et graciu 
quan figuris. 

Von den koınmentierenden Werken sind es die Commen- 
turia in Analytien posteriora, die häufiger zitiert werden. 
Die einzelnen Stellen sind bereits vımn L. Baur ausgehoben 
worden.? Baur bemerkt hierüber: Der Kemmmentar Orosse- 
testex verrät uns nach dem Urteil C. V’rantle nieht nur den 
gutgeschulten Kenner des Aristoteles, sonlern auch «den Neibi- 
gen Benützer des Themistios-Kommentars. 

Sehr bedeutend ist die Anzahl jener Grosseteste-Zitute 
in den Werken Wielifs kirchenpolitischen oder exegetischen 
Inhalts, die vorläufig nieht verifiziert werden können, da die 
lietreffenden Schriften Grossetestes entweder nicht gedruckt 





2 p. 130. 
? Die philosophischen Werke Grossetestes, 8. 18, Note 2. 
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oder die Drucke, wie die Handschriften selbst, nicht zugäng- 
lich gemacht sind. Wenn wir zunächst die einzelnen Werke 
der Summa Theologia, dann die Streitschriften und die unter 
dem Titel der Opera Minora vereinigten kleineren Schriften 
Wiclifs, endlich seine Predigten durchsehen, so möchte hier 
nur auf die bedeutsameren Stellen ’ hingewiesen werden. 

Im 15. Kapitel des noch ungedruckten Werkes De Man- 
ddatis Divinis liest man: Quanto aliquid a summo bono et 
vero ente est elongacius, tanto eidem summi boni honorem 
prestare est sceleraeius et summe iustieie displiceneius. 

Aus der Stelle De Civ. Dom. I, XIII, wird ersichtlich 
daß Wielif sich in der Klassifizierung der Güter trotz der 
Autorität des heil. Augustinus lieber an Grosseteste hält und 
dessen Darstellung weiterführt: Quamvis seecundum Augusti- 
num I, Retraet. IX, omne bonum sit fortune, nature vel 
gracie, tamen sine huiusmodi repugnaneia Lincolniensis di- 
stinguit. quintuplex genus boni, quod et; potest duplieiter in- 
telligi. Bei Erörterung der Frage, ob ein Sünder recht- 
mäßigerweise Gottes Wort verkündigen darf, beruft er sich 
(T, eap. XLII) auf Grosseteste: Nonne, inquit, plus hlas- 
phemat, qui dieit duo opposita Deo, quam qui dieit solum 
illud quod falsum est... .? Den Begriff der Häresie hat er 
laut De Civ. Dom. II, cap. VII, aus Grosseteste: Et docet 
Lyneolniensis quod heresis est dogma falsum seripture saere 
eontrarium,? pertinaciter defensatum. Dieses Zitat bringt er 
wiederholt, ohne oder mit Quellenangabe (s. De Civ. Dom. T, 
393). * 

In De Veritate Saere Scripture finden sich einige be- 
zeichnende Stellen, so z. B. II, cap. XIX: ° Si beati et inno- 
eentes non cogitant inutiliter, sed solum ut expedit, — non 
enim cogitant peccata secundum Lincolniensem nisi earenein 
exemplaris — patet, qguam vane sunt cogitaciones nostre, dum 


? Stellen, die Selbstverständliches enthalten, wie in De Mandatis, ep. V: 
Passio Christi profuit: toti mundi, oder Seieneia gandet, extraneis De 
Dom. Div., p. 115, und ähnliche werden demnach nicht berücksichtigt. 

® De Civ. Dom. I, 341, 344. ® II, 58. 

* Von der Anführung bloßer Kommentare, die Wielif Grosseteste ent- 
nimmt, wie z. B. De Civ. Dom. III, 320, wird abgesehen. 

sp. 123. 
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sepe eontendimus, nos eogitare, que Deus engitare non potest. 
-- Wider die Verkleinerer der Heil. Schrift richtet er (II, 
cap. XX) ? die Worte: Considerarent tales depravantes et re- 
tardantes verbum seripture exemplum Lincolniensis dicentis, 
quod eeelesia est ortus irriguus, in quo plantantur omnia 
genera virtutum ut herbe, arbores et arbusta. — Im dritten 
Buche, eap. NXIX,? liest man: Utrobique in seriptura in- 
telligi potest perpetuum proprie pro illo, quod caret fine. 
Unde regula Lincolniensis est quod sieut in humanis scienelis 
predieuta, que sunt: forme specificantes subiecta, sepe attri- 
buuntur subieetie non pro ipsis sed pro suis signatis, sie in 
divina seieneia predieuta attribuuntur rebus non pro se ipsis, 
sed pro rebus, quas ultra prineipalius signant. 

Im 32. Kapitel zitiert er® die Regel Grossetestes, eui- 
cunque eompetit diflinieio, competat Jiffinitum, und fügt am 
Schlusse an: Istud declaravi alibi in materia de exeommuni- 
eaeione, racione ot autoritate. Ex ist hierbei allerdings nicht, 
wie der Herausgeber angenonmen hat, an cin eigenes Werk 
De Exeonimunicacione zu denken, sondern an eines, in wel- 
chem (ie materia de exeommunicaeione behandelt wird. Es 
findet sieh denn anch weder in den alten Katalogen der 
Werke Wielifs, noch in den neueren Zusammenstellungen. 

Im 9. Kapitel von De Eeclesia* findet sich eine län- 
gere Erörterung über weltliche Exemptionen. Im all- 
gemeinen sind sie nichts wert, wenn ihnen auch hie und da 
eine gute Absicht zugrunde liegt. In keinem Falle darf eine 
solehe einen dauernden Charakter annehmen, es sei denn: 
eogmito quod perpetuo erit prepositus deses, inseius vel ava- 
rus; quia aliter, ut reeitat Lineolniensis, hoe ineonveniens 
sequeretur, quod quantumlibet bonus pastor videns exemptun 
strangulare oves, pro quibus reddet: racionenı in die iudieii 
non audebit propter exemptionem pape exagitare vel exterrere 
lupos mordentes tam nequiter oves suns. 

Und im 19. Kapitel führt er das Zitat Grossetestes an: 
Peceata redemit non actus sed defeetus, quorum malieia per 
temporalem graeiam est suspensa.” Eine auf die Ohren- 

! ih. ju 140. 2 II, 147. * TIL, 287. 
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beichte bezügliche Stelle findet sich in De Blasphemia: ı 
Ponit Lyneolniensis 108° (dieto 108 °%), quad patenter hee 
quinque seenntur peniteneiam: Peceati odium et dolor, velle 
nunquam ad peceatum redire (si oportunitas adest), peccati 
eonfessio et satisfaceio. Qni antem odit percatum quia pee- 
catum, odit omne peceatimn. Unde, inquit, patet «quod, qui 
vere penitet de uno, penitet de ommibus. . 

In seinan kleinen Traktate De Ordine Christiauo er- 
ürtert Wielif das Thema, ob man verpflichtet ist, schlechten, 
d.h. sündhaften Prülaten Gehorsam zu erweisen, und kommt 
zu dem Sutze: quod nullus christiunus debet obedire tali pre- 
pasito nisi obediencia resistiva.® Er begründet ihn folgender- 
maßen: Si pupa vel quiennque alius privatus prepositus 
mandat quiequid fieri, vel est fundandum in lege Domini 
quod sie fiat vel non; si sie, illud est faciendumm propter re- 
vereneiam Tesn Christi, lieet tali preposito non direete obe- 
diat. Si autem prelatus preeipiat quod lex Domini non pre- 
eipit. que preeipit quidlibet faciendun, obediendum est, man- 
ddatis illius prepositi resistendo, cum usque ad mortem fidelis 
debet mandatis illis resistere. Diese Lehre von der ‚resistiven 
Obödienz’ hat Wielif gleichermaßen von Grosseteste über- 
ngmmen, wie er das auch ausdrücklich mit den Worten be- 
zeugt: Et illam resistentiam vocat Lincol- 
niensisobedieneiamresistivamvelobedien- 
eiamindireetam, qnia, ut ipse declarat quelibet eren- 
tura dieit usque ad mortem generaliter Dei voluntatem, et nt 
sie obediendum est illi ereature sed prineipaliter Domino suo. 
Das Opns Evangelieum bringt ein längeres, aber ungenanes 
Zitat (Op. Ev. I, 28): Dieit Lincolniensis seeundum doetri- 
naın Ohrysostomi, quando Christus precepit hominem voca- 
tum ad nupeias reewnbere in novissimo Joco, non intelligit 
loeum vel nupeias eorporales, qnia tune foret ex doctrina 
Christi eımteneio vocatorum sed intelligit loeum humilitutis 
animi quoad reputaciomen et nupeias, que sunt inter Christwn 
sponsun eeelesie et oinnes ae singulos predestinatos ad gloriaın. 

Aus den Predigten darf zuerst auf die schöne Stelle 
über den Wert. der Preligt hingewiesen werden : Lineol- 


uTRaERIETR ? Opp. Minora, p. 137/138. 
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niensis pulere deelarat: qund opus evangelizandi exeedit omne 
opus alehymienm; nam per ipsum natura Ionge perfeceio, 
metallo imperfeeto purgatur a scoria plus noeiva et in rem 
porfeeeiorem eonvertitur.' 

Es fehlt schließlich nieht an einzelnen Stellen, in denen 
sich Wielif gegen Aussprüche Cirossetestes wendet; ® zuhl- 
reichere allerdings, die er erläutert und in ihrer rechten Be- 
deutung hinstellt. Man dürfe nicht Doktoren wie Hugo von 
St. Vietor, Petrus Lombardus und underen Irrtümer zum Vor- 
wnrf machen, es handle sich doch nur darum, sie recht zu ver- 
stehen und zu erläutern. Die Suche hetrifit dus Fundament 
der Wielifsehen Abendmahlslehre, wobei llerdings bemer- 
kenswert ist, daß in seinem grundlegenden Werke De Enecha- 
ristia eine Autorität wie die Grossetestes fast nnr nebenher 
angemerkt wird; sachlich findet sieh aueh dort die gleiche Aus- 
führung wie in De Apostasia, und daß seine Lehre mit der 
Grossetestes nieht im Widerspruch steht, erweist er in der 
Fortsetzung eines früheren Zitates: panem eomsecratuin esse 
eorpus Uliristi, non aceidens. 

Man hätte erwarten dürfen, daß Wielif sich sowohl in 
der Darlegung der Glaubens- als auch der Sittenlehre an 
Grosseterter Templum Dei halten würde, dus in knapper Fas- 
sung ein vollständiges Lehrgebäude hierüber enthält und in 
einzelnen Handschriften dem Texte eine förmliche Tabelle 
der Tugenden und Laster nachfolgen lüßt. Aber eine deır- 
artige Abhängigkeit läßt sieh nicht erweisen. Wohl finden 
sieh einzelne Definitionen, wie sie Cirosseteste hat, auch bei 
Wielif wieder, aher diese dürften wohl allgemein gehrineh- 
lieh gewesen sein." 


’ Serm. 1, p. 114, Mehrfache S 
en scheint, aus seinem Kommentar zu den Anal. Post... DB. N. 128, 388. 

* De Apostania, je 193/104. 

* Man nehme als Beispiel die Lehre von den Sakramenten, soweit der 
allgemeine Teil in Betracht kommt. 


ellen in dem zweiten "Teile tammen, wie 





Carl. bibl. univ. Grenee, fol, 111h: 


Sequitur de snerumentis #o- Wielifs Lehre von den Sakramen- 
elexie, quorum due sunt sperfes, ten ist tiefer erfußt, methodischer 
seilieet queslan generalin ot ne erläutert und im einzelnen durelge 
eesstrit, quedim temperalia 06 führt. 
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Noch näher wäre es gelegen, hätte Wiclif in jenen 
Werken, die sich ausführlicher mit der Natur der Sünde, 
ihren Quellen und den Heilmitteln dagegen beschäftigen, 
Grossetestes Traktat De Venenis als Quelle zu Rate gezogen.’ 
Das Gift, heißt es da, ist die Sünde.? Sie gleicht ihm, was ihr 
Entstehen, die allgemeine Ansteckung und die Schwierigkeit 
der Heilung betrifft. Welches sind die Heilmittel gegen die 
Sünde im allgemeinen? welches die Gegengifte gegen die 


voluntaria. Generalia et neces- 


saria, que ommes contingunt et 


ommnibus eonveniunt et sine qui- 
bus ‚vix et nunquam taliquis) 
salvus esse potert. Hec sunt 
quiuque seilicet baptinmur, con- 
firmacio, eukaristia, peniteneia 
et extrema unetio. Primum et 
introenneium ut baptismus, qui 
ianun dieitur omnium sacra- 
mentorum, seenndum pugnan- 
eium, quod datur ad robur et 
eonflirmacionem, tereium progre- 
dieneium, quod viatieum appel- 
latur seilicet eukaristia, quar- 
tum redeuneium daturque post 
naufragium, seilicet penitenecia, 
quintum exeuntibus confertur 
seilicet extrema unceio, 
Temporalia et voluntaria 
sunt, que non ommibus conve- 
niunt .. . ordo et matrimonium. 


Wohl sind gewisse Ähnlielikeiten 
vorhanden, wie z. B. Trialogur, 
p- 246: 

Baptismus est signum genern- 
eionis spiritualis hominis in Deo, et 
sie est primum sacramentum con- 
ferens graciam spiritualiter gene 
rantem, aber diese Ähnlichkeit ist 
eine viel zu allgemeine, als daß man 
hieraus eine besondere Ahhilngigkeit 
erschließen könnte, 


Selbst die versus memoriales lauten in beiden Texten verschieden; bei 
Grosseteste: Abluo, firmo, cibo, purget uxor et ordinet, ung. 1; bei 
Wielit: Bap. eonfir. ordo. sponsa. poen. eucharist. unetus. 


1 Traetatulus Lineolniensis de Venenis, Ich benütze ihn in der Mand- 
schrift der Grazer Universitätshibliothek IT, 628. 1 

® Racio veneni potissime eonvenit: pecento, »cilicet: prioritate origenis, 
generulitate infeecionis et diffienltate cure et: medicaeionis. Incepit 
enim venenum a erentura reeionabili, qnaudo suscepta superbia in 
meute angeli naturam eius nobilissimam mutavit in serpenfinam. Unde 
dieitur serpens antiquus Apoc. XII. Tlla enim superbia omme aliud vo- 


nemm originavit, 


* Remediun contra venenum peeenti est triplex: primmm est eurativum, 
seenndum restanrativum ... tereium eonservativn. 
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einzelnen Siinden? So behandelt (trosseteste zuerst die super- 
bia, von der die anderen Sünden ausgehen, und die Gegen- 
mittel zu ihr, spricht dann von dem venenum invidie, ire, 
avarieie, gule und luxurie und den Heilmitteln dagegen. Man 
sieht, daß die Behandlung dieser Themen in der Mitte des 
13. Jahrhunderts sehr zeitgemäß war, wenn sich so hervor- 
ragende Gelehrte wie Wilhelm von Paris, Wilhelm Peraldus 
und Grosseteste damit befassen. Vergleicht man die Aufein- 
anderfolge der einzelnen Sünden mit der des Peraldus, so ist 
sie bei diesem die folgende: 1. De iis, que valent ad detestatio- 
nem vieiorum, 2. de gula, 3. de invidiu, $. de avarieia, 5. de 
acedia, 6. de superbia, 7. de ira, 8. de peccato lingue. Die Zahl 
der Sünden ist hier eine größere und ihre Darstellung im ein- 
zelnen eine viel ausführlichere. Wielif hat wie Grosseteste die 
kürzere Darstellungsweise vorgezogen, ist im übrigen in der Be- 
handlung des Stoffes anders vorgegangen uls dieser. In der Be- 
handlung der Superbia geht Grosseteste nach dem genannten 
Einteilungsprinzip vor und erörtert das Entstehen, die Ausbrei- 
tung und die Schwierigkeit der Heilung dieser Sünde.* Da- 
von findet sieh bei Wielif nichts; dieser begnügt sich, die 
Begriffsbestimmung ? und die einzelnen Arten ® der Super- 
bia festzustellen. Bei der Darstellung des Heilmittels gegen 
sie — es. ist die Humilitas — findet sich in beiden keine 
Ähnlichkeit. Grosseteste vergleicht die Superbia dem Basi- 
lisken und gibt die Heilmittel gegen dessen Gift, die er denen 
der Superbia an die Seite stellt.* 

Desgleichen wird man in der Behandlung der invidia 
einer-, der earitas andererseits zwischen beiden Autoren keine 
Übereinstimmung finden.® Bei der Avaritia kommt bei 


+ Notandum quod sumpsit oxcaxionem primum ex collata bouitule vir- 
tutis, quia bonitar naturalis (que) fuit indita angelo, fuit orensio ruine 
eius ,.. Ideo virus superbie irremedienbilius sunatur, quin de bono 
eollato extollitur et sie supra suum gradum graditur .. . 

? Trialogus, p. 162: Dieitur autem superbia inordinatus nmor proprie 
excellencie. ° Et distinguuntur speeies superbie .. . 

* Hoe ergo triplex remedium valet summe contra superbinm, seilicet 
enusideracio divine passionis, proprie vanitatis, et vilis resolutionis in 
line mortis. 

* Ich füge aus Grosseteste eine längere Stelle an, die man mit dem 
Trialogus, 8. 108—174, vergleichen mag: Quintum virus invidie est 
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Grosseteste der Vergleich des Habsüchtigen mit der Spinne 
in Betracht, der nahezu ein Kapitel ausfüllt." Bei Wielif 
findet sich nichts davon; hier, wie auch bei der Superbia, ist 
es schon der Streit üher das Armutsprinzip und der Kampf 
gegen «die Bettelmönche, der in die Erörterung einbezogen 
wird und der Darstellung ein von der Grossetesteschen völlig 
verschiedenes Ciepräge gibt. Selbst da, wo von der Avaritia 
praelatorum gehandelt wird — Grosseteste hringt hier «das 
Beispiel von der Ameise bei —, ist: keine Ähnlichkeit mit den 
Ausführungen Weilifs zu entdeeken. Nicht anders ist es bei 
ilem Laster der Gula, denn wenn sich hier aueh eine Ähnlich- 
keit in der Darstellung Wielifs und der Grossetestes findet, 
so ist das begreiflich, weil beide sich an den damals allgemein 
bekannten Vers: 


Prepropere, lante, nimis, ardenter, stuediose 


gehalten haben, der hei (irosseteste in seine Teile anfgelüst 
wird, von denen ein jeder nüher erläutert wird.? Das ITeil- 
mittel wider die Gula ist die Abstinentia. Beide Autoren 
handeln darüber, aber jeder in seiner Weise. Wieder zielt 
(irosseteste das Beispiel von der Schlange herbei, für die der 
Speichel des nüchternen Menschen Gift ist; hievon, wie von 


detraceio serundum Gregorium, eui eorrespondet serpens, qui dieitur 
aspis; qui valde venenosus est; qui, em hominem momorderit, statiın 
eum destruit #t consumit, ita ut in ore eins toliter liqueseit nee solum 
carsenm sed et. ossa sun veneno dissipat. Talis est detractor, in enins ore 
Tiqueseit ed adnullatar ommis virtus hominia. Aspis supra inodum dili- 
zit comparem suum, quia detraetor detructorem defendit et diligit. 
Remedium contra venenum invidie est caritas, que considerat in 
homine primo ydemptitatem dure ymaginis et expellit omne virus mali- 
tie... Secundum remedium contra invidiem est zelus mistici corporis 
et odium iniquitatis, Ad quod nota, quod lingua aspidis quamvis in 
corpore vivens jleun sit veneno mortifero sejmrata fumen a cor- 
yore... venenum amittit ... Tereium remelium est considerieio 
Immane Iragilitatis . . . 
Eine Stelle durans Inutet: Nota quod inter ommin venena urarieiu vo- 
neno arance proprio eompmratur, was durch eine Reihe von Gleich- 
nissen aller belegt wird, 
* Per gulam quiuyne modis port. quando tempus suum eomedendo pre- 
verit (= preproperel, sende qnando delieneinnes eibi queruntur 
(== Iuute) usw. 
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den Gewährsmännern, die er für seine Ansichten anführt, 
ist bei Wiclif keine Rede. ' 

Aus dem Gesagten erhellt, daß es nicht Grosseteste ist, 
un den sich Wielif hält, sondern Guilelmus Peraldus, dessen 
Darstellung der Tugenden und Laster seine Ausführungen 
zum Teile wörtlich aufgenommen haben. 

Das gleiche Thema wird von Grosseteste auch in seinem 
Testamentum patrum behandelt; auch dieses ist, soweit man 
sieht, von Wielif nieht berücksichtigt worden.? = 

Ol und in welchem Grade die noch übrigen Werke 
Grossetestes das literarische Wirken Wielifs auf dem Gebiete 
dogmatischer, pastoraler und kirchenpolitischer Fragen be- 
einflußt haben, wird sich erst genauer feststellen lassen, so- 
bald diese Werke des bedeutenden englischen Theologen in 
kritischer Bearbeitung vorliegen; indes schon das, was über 
die Ausnützung seiner Dicta, Briefe, Denkschriften und ein- 
zelner anderer Schriften durch Wielif dargelegt wurde, läßt 
erkennen, daß (irossetestes Einfluß auf ihn und sein literari- 
sches Wirken nicht hoch genug einzuschätzen ist, zumul es 
sich nicht, wie bei Guilelmus Peraldus, auf die Behandlung 
der Sittenlehre allein bezog, sondern alle Gebiete der theoreti- 
schen und praktischen Theologie, vor allem das Gebiet der 
Kirchenpolitik umfaßte. 
 i Remedium et tiriaea contra venenum gule est: abstineneia, quia secun- 

dum Plinium et philosophum VII De Animalibus sputum hominis 
ieiuni venenum est serpenti et non tantum de veneno sed de morsu dia- 
bolico euratur homo per abstineneiam.... 

® Auch die Disputatio inter corpus et animam composita per magistrum 
Rudbertum Grossi Capitis Lincolniensis episcopum (Codex bibl. univ, 
Graee. I, 1294), die sich mit den gleichen Fragen beschäftigt, wie man 
aus dieser Probe sieht, ist von Wielif nicht: zu Rute gezogen worden. 
Wir zitieren folgende Verse: 

Ecce mundus moritur, vieiis sepultus, 
Ordo rerum vertitur, cessat Christi cultus, 


Exulat, iustieia, sapiens fit stultus 
In omni provineia oritur tumultus. 
Mundus in interitum vergit his diebus, 
Cum facti sunt iterum Jupiter et Phebus, 
Nam qui nummos jossidet, habundat et rebus 
Hie ut Deus colitur, septus aciebus usw. 


30.4. 18. 
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VORWORT. 


Diese Skizze über Bernhard Walthers Lebensgang und 
seine romanistische Tätigkeit verdankt ihre Entstehung einer 
Anregung des Herrn Hofrates v. Luschin, der mich auf 
Walthers Miscellaneae hinwies. Für mannigfache, wertvolle 
Unterstützung bei Abfassung der Arbeit sei dem allverehrten 
Altmeister österreichischer Rechtsgeschichte an dieser Stelle 
ergebenster Dank ausgesprochen. Auch Herrn Sektionsrat 
Dr. Goldmann bin ich für die große Bereitwilligkeit, mit 
der er mir schätzenswerte Auskünfte aus dem Wiener Uni- 
versitätsarchiv erteilte, zu großem Danke verpflichtet. 


Graz, Oktober 1917. 
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Der Ausspruch Lessings: ? ‚Es ist. nieht zu leugnen, daD 
(lie meisten von den österreichischen Gelehrten unbekannter 
geblieben sind, als sie es verdienen‘, gil® auch für den in 
Österreich dureh Jahrzehnte wirkenden Bernhard Walther. 
Und doch handelt es sich bei ilım um einen Mann, der bei 
Jen Wenigen, welche sich mit österreichischer Rechis- 
geschichte ex professo befassen, das höchste Ansehen genießt. 
So bezeichnet ihn Luschin?* als ‚Vater der österreichischen 
‚Jurisprudenz‘, Chorinsky* als ‚eine epochale Erscheinung 
in der österreichischen Rechtsgeschichte‘. Nichtsdestoweniger 
fehlt selbst bei Stintzing* jegliche Erwähnung dieses 
höchverdienten Gelehrten aus dem 16. Jahrhundert,® dessen 
Traktate die Rechtsprechung bis zum allgemeinen bürger- 
lichen (tesetzbuche wesentlich beeinflußt haben.” Was Wal- 
thers äußere Lebensumstände anlangt, so wissen wir über die- 
selben bisher nur die wichtigsten Daten. Nach Luschins 
Angaben dürfte er zu Leipzig um 1520 geboren worden sein. 
Ein glücklicher Zufall gestattet es, den Zeitpunkt genauer 
feststellen zu können. Auf der Stiftsbibliothek zuAdmont 


1 19. Bd. der ITempelschen Ausgabe 8. 57. Rezension über Khautz 
Versuch einer Gesch. der österr. Gelehrten. 

® Österr. Reichsgeschichte (13m) 8. 365. 

® Beiträge zur Erforschung üsterr, Rechtsquellen 8, 1%. 8. ameh 
Motloch Karl Ciraf Chorinsky, ein Nuchruf (8.-A. d, Archiv. Mitt. 
der k. k. Zentralkomm. f. Kunst u. histor. Denkmule IV 8. 20 ff.). 

* Gesch, der deutschen Rechtswissenschuft Bd. 1. 

® Darauf verwier schon Luschina.a.O, Sein Name fehlt auch in den 
älteren Nachschlagewerken, wie bei Struwe Bibl hist. select. 1740 
und bei Niceron Nachrichten von den Begebenheiten und Schriften 
berühmter Gelehrter, herausgeg. von Baumgarten 1749. Desgleichen bei 
Toltzendorff Enzyklop. der Rechtswissenschaft. 

“8, Lusehin a. a. O,, neuestens (iroßer in der Festechrift zur 
Jubrhundertfeier des a. b. G. B. I S. 152 if. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl, 166. Bd. 8, Abh. oJ 
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befindet sich nämlich ein Band aus der Bibliothek Wal- 
thers. Derselbe enthält die libri quatuor de verborum 
signifieatione des Aleiatus, zusammengebunden mit den Onm- 
mentaria perelegantia in primam Dig. veteris partem des 
Hippolytus Rimidaldus Ferrarensis. Auf dem letzten Blatte 
des ersteren Werkes hat Walther mit eigener Hand seinen 
Numen und den Zusatz geschrieben: anno post Christ. Iesum 
nat. 1534 Lipsie; auf dem rückwärtigen Deckel findet sieh 
abermals seine Unterschrift sowie sein Ex libris.’ Letzteres 
ist Porträt, ein schöner Holzschnitt, der die gedruckte Le- 
gende hat: Bernlfardus Walther anno aetatis LVII, anno 
Domini MDLXXIIL® Walther war demnach 1516 ge 
boren. Er entstammte dem schweizerischen Geschlechte der 
Walther von Walthersweil. Nach einem im Stifte Rein bei 
Gratwein aufbewahrten Stammbaum hatte die Familie 
Walther in der Schweiz einst ein Stammhaus ‚Walthersweil‘ 
besessen. Als 1380 die Herzoge Albert und Leopold von Öster- 
reich mit der Schweiz Krieg führten, stellte sich die Familie 
Walther anf die Seite des Hauses Österreich. Wie der Stamm- 
bauın erzählt, seien damals, bis auf einen einzigen, alle Mit- 
glieder des Hauses Walther von Walthersweil zugrunde ge- 
gangen, ihr Stammhaus sei verbrannt und hiebei auch alle 
alten Privilegien und Schriften der Familie vernichtet wor- 
den. Der einzig Überlebende sei der 1350 geborene Gerhard 
Walther zu Walthersweil gewesen, der sodann in Schlesien 
als Reiteroberst gedient habe. Aus seiner Ehe mit Euphrosyna 
von Roth stammte ein Sohn Erhard IT. Als Sohn dieses Er- 
hard I. aus seiner Ehe mit Kunigunde von Arlsperg wird 
Tobst I. angeführt, der zuerst Herzog Sigismunds von Öster- 
reich und Tirol und sodann Kaiser Maximilians I. Rat ge- 


7 Auch die Grazer Univ.-Bibl. besitzt einen Band aus dem Bücherschatze 
Walthere. Derselbe enthält den Apparatus dom. Innocentir IV auper 
toto voluminis deeret. (1495) und des Philippus Deeius Consilia. Wal- 
thers Autograph mit dem Zusatz anno domini 1545 Viennne sowie sein 
Fx libris-Wappen findet sich hier vor. Dabei stehen die Worte: Ilie 
«odex est Bernliardi Walther auno domini 1571. 

* Dies Büicherzeichen soll, wie ich höre, von dem Bibliothekar der Abtei 
Admont, P. Friedrich Fiedler, im Jahrbuch der österr. Ex librir-Gesell- 
schaft veröffentlicht werden. 
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wesen; aug dessen Ehe mit Barbara Pfisterin stammten drei 
Söhne: Tobst II., Bernhard I. und Hieronymus I. Von diesen 
hatte nur Hieronymus Leibeserben, und zwar aus seiner 
ersten Ehe mit Rosina Preisserin drei Söhne und drei Töch- 
tor; aus der zweiten Ehe mit Katherina von Preitigam einen 
Sohn Erhard II. Der unter den Söhnen an dritter, in der 
Reihe der Kinder an sechster Stelle im Stammbaum genannte 
Bernhard Walther II. ist unser Kanzler Walther.? 

t!ber Walthers Studienzeit wissen wir, daß er in Leipkig, 
in Bologna und Pavia studiert habe; ?° daß er 1534 noch in 
Leipzig war, bezeugt die angeführte Notiz in dem aus seiner 
Bibliothek stammenden Buche. Nach Bologna dürfte er wohl 
gleichzeitig mit Hieronymns Biener (aus Dresden) gekommen 
sein, da beide gemeinsam bei der Inskription in die Nations 
ınatrikel einen ungarischen Dukaten erlegen. (Act. nat. 
Germ. univ. bonon. Ausgabe von Friedlander und Malagola. 
p. 314.) Seine Anwesenheit in Bologna ist für die Jahre 1537, 
1538 (als sindieus), 1539 (als proenrator nationis) bezeugt. 
1539 reist er ab und gab diseedens nationi coronatum num. 
demo. In Bologna hatte er unter Aleiatus studiert, der dert. 
hekanntlich von 1537 bis 1541 wirkte.'? Seiner Studien in 


® Auf die übrigen Daten des interessanten Stammbaumes, nach denen 
unter anderen ein Zweig der Familie nach Spanien gekommen ist. 
seien Genenlogen hiemit verwiesen. (Bibl. des Stiftes Rein bei Grat- 
wein, Cod. Manus., Nr. 200.) Einige Daten enthält auch ein Aufsatz 
von Bergmann in den Mitteil. der k. k. Zentralkommission für hist. 
Denkmale IV 8. 70ff. Über verwandtschaftliche Beziehungen 
Bernhard Waltbers durch seine Verehelichung mit Barbara Scherin 
#. Quellen zur Gereh. der Stadt Wien I. Abt. Bd. Vn. 5578, 

0 (ber seine Studien in Leipzig ». Kuod Deutsche Studenten in 
Bologna 8. 609 Nr. 4058, Danach wurden Bernhard Wälther und sein 
Bruder Jodocus (Jobst des Stummbaumes, der Begründer des spaui- 
schen Zweiges der Familie) im April 1525 zu Leipzig inskribiert. Bern- 
hard Walther war also damals 9 Jahre ult. Daß er sich auch schon in 
Leipzig mit juristischen Studien befaßte, beweist das auf der Admonter 
Bibliothek befindliche Buch mit der Eintragung aus dem Jahre fö34. 

#: Zu den auf Bologna sich bezieheuden Daten vgl. Knod a. a. ©, und 
Acta nationis Germaniene univ. Bonon. 8. 314. Über die verschiele- 
nen Universitäten, au denen Aleiat wirkte, siehe nenestens Möller 
Andrens Aleiat in den Studien zur Erläuterung des bärgerl. Rechtes, 
herausgeg. von Leonhard Heft 25 S. TI. 

q* 
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Bologna wird auch in den Briefen Muslers '? mit den Worten 
gedacht: Waltero Bernardo studiava in Bologna nell’ 1538 
sotto la diseiplina di Andrea Aleiato. Daß Waltherzu dem 
Kreise Muslers irgendeine Beziehung gehabt hat, ergibt 
sich auch aus Mu slers Apologia rustica cum authoris Pro- 
testatione. Nach derselben war Walther im Laufe des 
Jahres 1538, in dem er als sindieus in Bologna fungierte, in 
Padua und nahm dortselbst an einem Gespräche teil, das über 
den Streit Muslers mit einem gewissen Dr. Gruber zwischen 
den Schülern Muslers stattfand. Es heißt hier: Hieronymus 
Piner coram Bernardo Walthero studioso et optimo juvene 
narravit... 

Daß Walther 1539 Bologna‘ verließ, steht fest. 1540 
dürfte er wohl in Pavia zugebracht haben, wo er auch am 
22. Februar 1541 das Doktorat erwarb: Doetoratus in U. I. 
domine Bernardo Walther, diocesis Merseburgensis .... post 
peractos et felieiter consumatos a vobis in hoc studio actus 
omnes. Ioannes Maria de Trovamalla I. U. Dr. et ecclesiae 
cathedralis Papiensis praepositus, promotor. (Pavia Univ. 
Arch. Abt. Facolt6 legist. Doctoratus a 1525—1566. Nr. 2.) '* 

Seiner Lehrjahre in Pavia gedenkt Walther gelegentlich 
in seinen Miscellaneae, so lib. I c. 39: Hanc glossam cum 
magni nominis Iurisconsultus in Tieinensi gymnasio ante 
annos aliquot, me presente, in publieis scholis interpretaretur 
und lib. II e. 1: Quam opinionem Andreas Aleiatus, eun 
dietam Rubricam, me auditore, in Tieinensi Gymnasio publice 
interpretatur his fere verbis quae sequuntur, confirmabat. 
Doch auch anderer Lehrer gedenkt Walther, wenn er auch 
nicht ausdrücklich ihre Namen nennt. So gelegentlich seiner 
Ausführungen i über eine damals vielumstrittene Frage aus der 
Lehre vom jus altius non tollendi (lib. 1 e. 4) mit den Worten: 

#2 Vgl. E. Cicogna intorno a Giovanni Muslero Venezia 1858 (Memorie 
dell’ Istituto Veneta VII 8. 43. Über undere Deutsche, die im 16. Jahr- 
hundert in Bologna studierten, s. Stölzel Die Entwicklung des ge 
lehrten Richtertums 1 S. 40 1. > 

#2 Walther hatte demuach mit 25 Juhren das Doktorat erworben. Über 
das Alter der Scholaren an italienischen Universitäten im allgemeinen 
s. Luschin Vorläufige Mitteilungen über die Geschichte deutscher 
Rechtshörer in Italien in Sitzungsberiehte der kuiserl, Akndemie der 
Wissenschaften zu Wien Bd. 127,5. 47. 
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Et quidem memini quendam ex praeceptoribus meis novo sensu 
Iustiniani loeum deelarasse; lib. I e. 17: quod quidam ex prae- 
eeptoribus meis quandoque admonuit. Auf seine Verbindung 
mit Padua bezieht sich die Äußerung lib. I c. 10, wo er auf 
eine in Patavino gymnasio vertretene Anschauung, be- 
treffend die 110 $ 7 de grad. et off. 38. 10 verweist. Nach 
seiner Promotion in Pavia muß sich Walther bald nach Wien 
begeben haben, denn wir finden ihn noch im Wintersemester 
1540/41 in der Juristenmatrikel eingetragen: (Matr. fae. jur. 
II. fol. 69°) Bernhardus Walther I. U. Dr. et ejusdem ordi- 
narius dedit + sol. den. (Das Wintersemester begann mit dem 
Kolomanstug, 13. Okt. 1540, und reichte bis zum Tage Ti- 
burtii et Valeriani, 14. April 1541.) Ebenso finden wir im 
folgenden Sommersemester seinen Namen in der Universitäts 
matrikel (Matr. univ. IV. fol. 47°): Bernhardus Walther 
utriusque juris Doctor Lipsiensis 1 tal. den. 

Bis zur Reformation der Wiener Universität durch Fer- 
dinand I. vom 1. Januar 1554 war jeder Doktor berechtigt 
zu lehren und verpflichtet, an den Disputationen teilzu- 
nehmen. Erst durch das Ferdinandeische Gesetz wurde diese 
Berechtigung aufgehoben und hatten seitdem die doctores mit 
dem Unterrichte nichts mehr zu schaffen, der vielmehr aus- 
schließlich den Professoren zustand." Walther hätte dem- 
nach anno 1541 als Doktor Vorträge halten können, auch 
ohne Professor zu sein. Er war aber zum Professor durch 
das n.-ö. Regiment ernannt worden, und zwar hatte er von 
den damals (Reformgesetz vom 15. Sept. 1537) bestehenden 
vier Ordinariaten das der Institutionen inne, Es geht dies 
aus einem vom Jahre 1544 stammenden Berichte der Uni- 
versität an die n.-ö. Regierung hervor, wo es heißt: ‚E. G. 
haben vormaln, wievil Lertores und Auditores vorhanden, Er- 
kundigung than, und dieweil nach Gelegenheit dieser Zeit 
ain gnugsame Änzall Leetores befunden, lecturam Institutio- 
num Dr. Bernhardum Walter zu verrichten bevollen, wie 
dann derselbig dieselbig bisher verricht.‘ (Univ.-Arch. Fasz. 1 
Nr. 13.) Dieser Lektur erwähnt Walther in der Widmung 
seiner Rhetoricer praecepta (Norimb. 1545), datiert vom 


3 Kink tesch. der kaiserl. Univ. Wien I 8. 262 If, 
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26. Sept. 1541, mit den Worten: ‚Cum ab ordinario legendi 
munere ob belli et pestilentiae calamitates nuper mihi vacan- 
dum esset ... So wird er denn mit Recht bei Eder’® als 
ein Mann bezeichnet, der per aliquot annos maxima cum dili- 
gentia publice domit, von Reinacher Doctorum in Vien- 
nensi accademia brevis depietio unter den Mitgliedern der 
juridischen Fakultät, und von Locher Spee. accad. 
Vienn. II 38 und III 22 als Professor der Institutionen 
ührt.!* 

Walther selbst gedenkt: dieser Zeit an der Wiener 
Universität sowohl in seinen Miseellaneae lib. I e. 21, indem 
er sich auf eine Konjektur beruft, die er zu Wien gehört habe: 
ego igitur, quod a jurisconsulto quodam in gymnasio Vien- 
nensi quandoque accepi, in medium ufferam, wie in der Vor- 
rede zu seinem Werke de dialeetica in jure libri tres. Gleich- 
zeitig neben der Lehrtätigkeit, welche er als Professor aus- 
übte, war Walther in der Praxis tätig; der diesbezügliche 
Passus in der letzterwähnten Schrift lautet: usque adeo ne- 
gotiis forensibus in dies magis magisque obrutus sum, ac- 
eedente praesertim publico profitendi munere. 

Als Schriftsteller unterschied sich Walther wesentlich : 
von seinen damaligen Zeitgenossen, welche den Lehrberuf an 
der Wiener Universität ausübten. Dieselben vernachlässigten 
literarisch die Rechtswissenschaft durchaus und widmeten 
sich ausschließlich humanistischen Studien.!” Er dagegen 
gab 1546 seine Miscellaneae, über die weiter unten zu spro- 
chen sein wird, heraus und ließ im gleichen Jahre zu Nürn- 
berg libri tres de dialeetica ex jure erscheinen. Im selben 


15 Catalogus rectorum et illust. virorum, Ausg. 1670 von Sorbeit p. 84. 

8 Locher II und III sind bloß handschriftlich vorhanden und befinden 
sich im Besitze des Herrn Hofrater v. Luschin; nach Locher ]. ce. war 
Walther auch dreimal Prokurator der sächsischen Nation an der 
Wiener Universität. Er nennt ilın zum ersten Male p. 278 electus 
mense Oetobri 1542. Ebenso führt ihn Joh. Bertr. Mayer Catalog. 
decanor. p. 23 für das Juhr 1542 als Prokurator der sächsischen 
Nation an. Eine quellenmäßige Überprüfung dieser Angnben ist leider 
wunöglich, da die Acta nationis Saxoniene au der Wiener Universität 
schon Iauge wicht mehr vorhanden sind. Über Wesen und Bedeutung 
ılieser Stellung «. Kink Gesch. der kaiserl. Univ. Wien I 8. 63 ff. 

17 Durüler Kink Die Rechtslehre an der Wiener Universität S. 40, 
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Jahre wurde er über Vorschlag des Job. Lud. Brassicanus 
zum Superintendenten der Universität bestellt,'® ein Beweis 
dafür, wie hoch man Walther schätzte, da der Superintendent 
im Rang unmittelbar nach dem Rektor und Kanzler stand.!® 
Dies Amt soll er nach Locher Speeim. accadem. I 54 bis zum 
Jahre 1548 versehen haben.?° In Wahrheit hat Walther je- 
doch das Amt bis 1550 verwaltet, in welchem Jahre er es 
niederlegte. Das beweisen die im Wiener Universitätsarchiv 
vorhandenen Acta Bursae Rubrae Rosae fol. 16” zum 18. Dez. 
1550, wo es heißt: Post resignationem Bernhardi Gualtheri 
1. T. D. Regii eonsiliarii est in almae universitatis Vienn. 
Regium superintendentem a Regimine constitutus Mag. Lucas 
Agathopedius. 1547 wurde Walther niederösterreichischer Re- 
gimentsrat, 1556 nieılerösterreiehischer Kunzler,?* letzterer uls 

#8 Eder-Sorbeit Catalog. reetorum p. 84: Cum jus eivile per aunos ali- 
quot maxima cum diligentia publiee docuit, vocatur in consilium re- 
gium, in quo summa omnium cum admiratione supremum agit Austriae 
canoellarium, vir aequitate et pietate insignis, qui etiam superinten- 
dentis offieio (a. 1546) hujus aecndemiae summa diligentia. perfunctus 
est, Im Wiener Universitätsarchiv mangelt es an ausreichenden Zeug- 
nissen für Walthers Superintendenz; überenupt fehlen Verzeichnisse 
derartiger Amtsorgane. Dagegen enthült das Staatsarchiv (Steiermark 
fasc. 49) einige Originalquittungen, dureli welche die Universität der 
Stifte Neuberg den Empfang der Prälutenkontribution bestätigt. Auf 
diesen ist 1547 Weihnachten, 1548 20. Dez. und 1549 20. Dez. Wal- 
ther als königlicher Superintendent genannt, 

ı# Über die Bedeutung der Stelle eines Superintendenten s. Klink 
Rechtslehre S. 35 und ebendesselben Gesch. der kaiserl. Univ. Wien I 
8.258. IT 8. 340 und 402; vgl. auch Gesch. der Wiener Univ, von 
1848 bis 1898 S. Off. 

= Vgl. hiezu die Nachtrüge zum #. Bd. von A sehbach Gesch. der 
Wiener Univ. von Hartlund Schrauf I. Abt. 8. 117 und die 
dortselbst, zitierten epirtolae ad Frid. Nuusenm. 

2 $, das in der Sammlung Chorinsky Miseellanen. jurid. 8. Heft S. 137 1. 
enthaltene ‚Verzeielimus aller bishero gewerten Herren Regimentsräth 
ab auno 1530, woselbst sich Bernhard Walther für das Jahr 1547 uls 
Regimentsrat, für 1556 als Kanzler angeführt findet, Vgl. auch Status 
exerlai regim. (n.-ö. Landesarchiv-Kodex Manuskript Nr. 89); hier 
heißt es: .Herr Bernhard Walther, Doctor, ein Österreicher aus der 
Stadt Steyr, ist zuvor als Regimentsrat 7. Febr. 1547 angestellt, naclı 
Austritt des vorigen Cunzler Dr. Widmannstädter aber Canzler ge- 
worden beyläufig im Dezember 1556, eontinnirt in »olehem Amt bis 
nach Kuiser Ferdinand li Tod anno 1556; hernach ist er mit Erz- 
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Nachfolger des Dr. Widmannstädter.?° Ein Versuch, seiner 
Wiener Amtstätigkeit nachzugehen, ist hier nicht beabsichtigt, 
wiewohl die Wiener Archive hiezu gewiß manche Anhalts- 
punkte bieten mögen.?? Welche Wertschätzung Ferdinand]. sei- 





herzog Carl von Österreich als dessen Hofrat nach Steyermark gezogen 
und daselbst dessen Canzler in der Regierung zu Grütz ßewesen. Er 
hat etliche Traktate von den österreichischen Landrechten und Landex- 
brüuchen geschrieben, welche in Druck gekommen rind.‘ Vgl. ‚Die 
niederösterr. Statihalterei von 1501 bis 1896‘, wo es auf S. 422 heißt: 
‚Walther Dor Bernhard aus Steyr, Regimentsrat 1547 Febr. 7 bis 1556; 
Kanzler des Regiments 1556 Dezember, bis Ende 1564; hierauf Kanzler 
Erzh. Carl. Verfasser einer Reihe juridischer Werke, die größtenteils 
die k. k. Hofbibliothek besitzt... .“ 
= {ber dieren gelehrten Orientalisten ». Wurzbach Biogr. Lex. 
55. Bd. 8. 262 ff. undMayer Histor.-polit. Blätter Bd. 82 8. 512 if. 
= Nur gelegentlich sei hier erwähnt, daß Walther bei den Verhandlungen 
des Königs Ferdinand mit dem Erzbischof von Salzburg 1563 — also 
noch ehe er Kanzler war — als einer der Vertreter des Königs fun- 
gierte. 1553, 8, Dez.. Gewaltbrief und Instruktion König Ferdinands 
für seine Vertreter bei den Verhandlungen mit dem Erzbischof von 
Salzburg zu Mühldorf: Abt Gregor von Kremsmünster und dem kaiserl. 
Rat Bernhard Walther. Diese Verhandlungen fanden. vom 17. bis 
30. Dezember statt. Näheres hierüber bei Druffel Briefe und Akten 
zur Gesch. des 16. Jahrh. Bd. IV S. 334, herausgeg. von Brandi. Die 
Akten des Klosterrates s. bei Wiedemann Gesch. der Reformation 
und Gegenreformation im Lande u. d. Enns IT 119. Ferner erging 
1559, 26. April, ein Befehl Kaiser Ferdinands an Bischof Anton, den 
Statthalter Nielas von Neuhaus und den Kanzler der n.-ö. Lande, Bern- 
hard Walter, sich genau zu erkundigen, wie der Abt van den Schotten 
sich mit der Kommunion sub utraque verhalte (s. Wiedemann 
#. a. 0, II S. 9); endlich 1562, 25. Juli, unterzeichnet Walther das 
Inventar des Bistums Wien beim Abgange des Bischofs Anton 
(Wiedemanna. a. O. II S. 98). Auch sei hier angeführt, daß 
Walther am 27. November 1564 mit deu vier äden Lehen zu Aich- 
stauden, nachdem sie durch den Tod Christoph Paldaufs erledigt waren, 
belehnt wurde. Darüber Starzer in ‚Quellen zur Gesch. der Stadt 
Wien‘ 1. Abt. Bd. V n. 5565 und 5566; ebendaselbst n. 5547 wird 
Walther als ‚spitelmaister und gegenschreiber unseres kays. hofapitals‘ 
bezeichnet und angeführt, duß er ‚etliche lehenstuck dem Hospitale 
" vollmechtiglichen übergeben und donirt‘ habe. 8. auch ebendaselbst 
Bd. I n. 1208, woraus hervorgeht, daß Bernhard Walther die vier 
öden Leben zu Aichstauden am 14. Dezember 1580 ‚unfgesandt‘ hat. 
In den ‚Quellen zur Gesch. der Stadt Wien‘ 1. Abt. Bd. II finden sich 
auch eine Reihe von Vorschriften Kaiser Ferdinands I., die auch die 
Unterschrift Beruhard Walthers als Kanzlers tragen, so u. 1457, 1458, 
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nem Wirken entgegenbrachte, beweist unter anderem der Um: 
stand, daß Walther zu seiner jährlichen Besoldung von 500 Gul- 
den ein"Gnadengehalt von 300 Gulden ‚Rheinisch ausgesetzt 
wurde. Um diese Provision, welche durch Kaiser Maximi- 
lin IT. 1565: bestätigt würde,*®’handelt.es'sich ineiner Reihe 
von Eingaben Waälthers,/die sieh in den Hofkammerakten des 
Grazer Statthältereisrchivs befinden.?* 

"1564 ging Walther mit dem Erzherzog Karl nach Steier- 
mark, wo er als innerösterreichischer Kanzler wirkte; ?": ob 


1461, 1404, 1405, 1468, 1469, 1470, 1473, 1474, sämtlich aus den Jahren 
1559 und 1560. 

= 24. Aug. 1561; ». Hofkammerakten ad 1570 Febr. Nr. 129 (Grazer 
Statthaltereiarchiv); desgleichen Patente 1566 1. Jan. (ebenda). 

* Hofkammerakten Graz ad 1570 Febr, 129. 

®0 Aus den Jahren 1564 bis 1669 sind bloß Rudimente von Akten vor- 
handen und findet sich — soweit ich sehen konnte — hier nichts auf 
die Provision Bezügliches. Dagegen betreffen die genannte Provision: 
Hofkammerakten 1573 Juli 14, 1573 März 17, 1574 Januar 38, 1674 
Juli 20, 1575 Febr. 82, 1675 März 39, 1675 Oktober 21, 1576 Januar 71, 

1885 Juli 80. Die Provision war aus den Gefällen des Salsamtes 

Gmunden zu bezahlen gewesen und hatte Walther dieselbe durch vier 

Jahre hindurch nielıt erhalten. Nachdem über einen Vorschlag Wuche- 

rers der Mautner von Rottenmann angehalten worden war, einen Teil 

der Schuld zu bezahlen, mußte Walther die noch ausständigen 300 fl. 

in weiteren Eingaben begehren. Nach seinem Tode mußten seine Erben 

wiederum um noch ausständige Provisionen für zwei Jahre bit&lich 

werden. Die Hofkammer-Kopialbücher enthalten 1570 Blatt 44 gleich- ® 

falls einen Fall, der sich auf ein durch vier Jahre schuldig gebliebönes , 

Zubußgeld, dns dem Dr. Bernhard Walther gebührt, besiehbe nie. 
Bei einer Reihe anderer in den Hofkammerukten des. EN 

hultereiarchivs Graz eingesehener, auf Walther bezügliche Akten han- 

delt es sich um Weingeld, Umwandlung seines Holrberugsrechtes in 

Geld (so Hofkummerakte 1569 Sept. 37, 1572 Juli 50, 1576 Okt. 17, 

1583 April 83) sowie um diverse Rechtsgeschäfte, bei denen Walther 

beteiligt war, über welche jedoch keinerlei nähere Aufschlisse gegeben 

‚ aind, so Hofkammerskte 1571 Januur 52 und Hof-Kopialbücher 1575 
Blatt, 60 und 1576 Blatt 76. “ 

# Bei Leuchsenhofen Saec, regiminis Austriae interioris (Ausg. 
1085) ist unter den domini Cancellarii angeführt für das Jahr 1565: 
Beruhardus Waleber (sie)! instellatus 16. Ianuarii. Postmodum 
Sereniss. Archidueis Caroli Aulae Caucellarius. Dortselbst auch Wal- 
thers Wappen. 8. auch Verzeichnis vormal. innerösterr. Statthalter, 
Kanzler ete. 1505—1782 (steiermärk. Landesarchiv), angeführt in der 
Sanmlung Chorinsky Misc. jur. Heft 5 8. 30. Gelegentlich sel 

Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 186. Bd. 8, Abb 3 
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hiebei,.der- Uhstand eine Rolle spielte, daß Walther, als ge- 
bürtiger S: ichee, ‘den-niederösterreichischen Ständen, die dem 

Anstellung von Ausländern oft vorgeworfen hatten, 
in genehm war, mag dahingestellt bleiben.” 





ER 








"RW Über die Größe des Einflusses, welche Walthers Abstim- 
° mung ’in den Sitzungen zukam, gibt uns eine Beschwerde 
Nachricht, welche am 5. Febr. 1585 von der Hofkammer an 
den Erzherzog gerichtet worden war. Bei den gemeinschaft- 
lichen Sitzungen, die zwischen Regierung und Kammer statt- 
fanden, hatte Bernhard Walther, ohne daß vonseiten der 
Kammer Widerspruch erhoben worden war, immer die erste 
Stimme abgegeben. Nach dem Tode Walthers und nachdem 
Kobenzl Kammerpräsident geworden war, wandte sich die 
Kammer an.den Erzherzog und wies darauf hin, daß in Wien 
der Kanzler die letzte Stimme abgab, während die erste dem 
Kammerpräsidenten zustand. In der bei Thiel?? abge- 
druckten Beschwerde der Kammer heißt. es: Dr. Walther habe 
darum stets die erste Stimme abgeben können, ‚weil man an- 
fangs allain von ime dependirt, wo andere schwer nichts zu 
den sachen als das plaet zu sagen gewüsst, wie es‘denn auch 


anfangs bey der. ‚Kammer. kain. president 
das ambt -allein »der herr Urschenbegg seliger "° verwaltet, 
‚- "welehe ss ein wunsch gewest, dass herr D" Walther tor ime 
gefragt worden, damit er auf Vernennung seiner mainung 


atich mehrs zu den Sachen zu sagen gewürst‘. 





erwähnt, daß Walther 1565 in Graz im Hause des Kastners Wil- 
halbmen Wezler gewohnt habe und einen jährlichen Zins von 32 Gul- 
dan bezahlte. Dies führt er selbst an. in den berichtlichen “Anzeigen 
"(an die Kammiorräte],in welchen er mitteilt, wieriel einem Kanzler zu 
Wien an Wein, beziehungsweise Weingeld gebührt, sowie daß dent 
Wiener Kanzler freie Wohnung in der Kanzlei gewährt sei. Auf die 
dem Wiener Kanzler gewährte ‚Behöltzung‘ für zwei Stuben verzichtet 
Walther, während er die Bezablung des Hauszinses beansprucht, Eine 
Ablösung für die ihm gebührenden 36 Eimer Wein wird Walther be- 
willigt, S. Statthaltereiarchiv Graz, Hofkammerakten 1565 Majus 42. 
= Diese Vermutung findet sich bei Chorinsky a.n. O. 5. 12 aunge- 
sprochen, 
= 8. hiezu Thiel im Archiv für österr. Gesch. 105. Bd, 8. 76. 
© Über ilın s. Sammlung Chorinsky Mise. jur. Bd. V 8. 24. 


& 
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Als Todesjahr Walthers wird vielfach das Jahr 1564 
angegeben,®! also das Jahr, in welchem seine Tätigkeit in 
Wien ihr Ende fand. , Das richtige Datum findet sich bei 
Luschin.? Es ist das Jahr 1584. Daß Walther 1585 be- 
reite tot war, beweist die, eben zitierte. Beschwerde der Hof- 

er; ‚daß er 1583 noch gelebt habe, eine in den Hof- 
kammerakten des Jahres 1583 April 83 enthaltene Eingabe, 
in welcher ‚Bernhard Walther bitt umb bezahlung seines aus- 
ständigen Wein- und Holzgeldes‘, sowie eine Eingabe seiner 
Erben (Hofkammerakten 1585 Juli 80) ‚die Waltherschen 
Erben bitten um ihres Vaters und Ehms ausständige Pro- 
vision‘. In derselben heißt es: ‚Nachdem man unserem ab- 
geleibten Herrn Vattern und Ehm Herrn Bernhard Walther 

. an seiner gehabten kaiserlichen Provision der jährlichen 
300 fl. vom drey- und vierundachtzigsten Iahr in die sechs- 
hundert Gulden . . .schuldig verblieben.‘ Das Jahr 1584 
muß also Walther noch erlebt haben, so daß die Provision 
für dasselbe fällig geworden. Auch der bereits erwähnte 
Stammbaum der Familie Walther führt als Todesjahr das 
Jahr 1584 an. Die diesbezügliche Stelle lautet: Bernhard 
Walther zu Walthersweil auf Dierpach und Mittelfron war 
K. Ferdinand I. Maximiliani et Rudolfi, aller drei Röm. Kais. 


‚Majestät, Regimentsrat zu Wien in Österreich; dann auch 


Erz. Car! zu Österreich geheimer Rat und I. Ö. Hofkanzler, 
ist anno 1584 in Grätz verschieden, ligt bei den P. P, Fa 
ten * .oraft Epitevii,. hatte zwei Ehefrauen, 1), Anna. Ter- _ 
aan dabei hatte er eine Tochter namens‘ Annt, die ie ic 





= Sa bei Locher Sperimen; ehenso im Verzeichnis der n.-d. Kansler 
in Codex Austriaeus. 8. ferner Stob be Gesch. der deutschen Rechts- 
quellen TI 217 und Handlmeh des deutschen Privatrechtes I 8. 135; 
Pfaftund Hofmann Commentar I. 8.4: Aschbach-Moro 
witz Die Wiener Universität III. Bd. 8. 294. Auch bei Knod 
Deutsche Studenten in Bologna S. 609 findet sich das unrichtige 
Datum. 

#2 Österr. Reichsgeschichte a. a. O. 

2 (Gemeint ist damit die heutige Hof- und Domkirche zum heil. Egydius. 
Der Grabstein Walthers lautete nach den Aufzeichnungen Formen- 
tinis in seiner Sammlung der Denk- und Grabschriften in den Rir- 
chen der Stadt Grätz und ihrer Vorstädte (Graz 1829), Handschrift 
des steirischen Landesarchivs 37, 452, 570 (sämtlich gleichlautend: 

.* 
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mit Wolfg. Sehrähzen verehelicht. 2) Barbara Scherin v. Sohn- 
tal,'däbei hatte er zwei Söhne. 

"- »Näch’dem Tode Walthers richteten seine Erben an den 
Erzherzog eine Eingabe, datiert: vom 20. Febr. 1585, die einen 
Schluß hierauf gestattet, daß Walther wohl gegen Ende des 
Jahres 1584 gestorben sein dürfte. Sie beginnt nämlich mit 
den Worten: ‚Nachdem sichs leider zurgetragen, dass kurz 
verschiedener Zeit Gott der Allmächtige unsern Herrn Vat- 
tern usw.‘ Auf die in ihr enthaltene Bitte wurde den Erben 
eine einmalige Gnadengabe von 4000 fl. bewilligt. Im April 
1585 (Hofkammerakten 1585 April 86) wurden die Walther- 
schen Erben neuerlich vorstellig und baten den Erzherzog, 
das Gnadengeld zu erhöhen, nachdem der Verstorbene 42 Jahre 
bis an sein Lebensende gedient habe und derart mit Arbeiten 
überladen war, daß ‚sowol sein aigne * als unsere unererbte 








Hoe. momim. cond. ille 
D. Bern. Walther de 
Walthersweil III. Aug. 
Imp. Ferd. L. Maxim. I, et 
Rud. II. Regim. int. Auste. , 
XIV. ann. enne; gübin. 
int, ac aul. enc. 
mort. A. MDLXXX. 


Mit Rücksicht darauf, daß Walther 1583 noch lebte, muß es sich hier 
entweder um ein Übersehen Formentinis handeln, oder aber er- 
klärt sich die Datierung aus dem Umstund, duß Walther deu Denk- 
stein sich selbst bei Lebzeiten setzen ließ und nach seinem Tode bloß 
das Datum ergänst werden sollte, was dann aber unterblieben ist. 

Ein Testament Walthers vermochte ich in Graz nicht aufzu- 

” Anden. Die hier aufbewalirten Testamente reichen bis zum Jahre 1535 
zurlick, 

“ Daß Walther in Wien ein Haus am Khienmarkt (heutigen Wildpret- 
markt) besessen hat, ist sicher. Es war dies das Haus ‚zu den sieben 
gelben Sternen‘ Nr. 237. Im Jahre 1506 wird Herr Dr. Bernhard 
Walther als Eigentümer angeführt, und zwur als solcher bis zum 
Jahre 1586, während 1587 Dr. Bernhard Walthers Erben erscheinen. 
Vgl. das Häuserverzeichnis der Stadt Wien, mitgeteilt von Birk in 
den Mitt. des Wiener Altertumsvereines X (1866) S. 111. 

Über das von seiner Frau Barbara, einer geborenen Scherin 
(a. Starzer Quellen zur Gesch. der Stadt Wien V 1n. 5578), stam- 
mende unbewegliche Gut ist mir nichts eruierber gewesen. x 














Bernhard Walther v. Walthersweil als Romunist d. 10. Jahrh. H 


mütterliche liegende Stuck und Gründ, dousst in Österreich, 
allain zuerzaigung seines Gehorsamb und das es durch EFD* 
ime oder seinen Erben kunftig mit Gnaden widerumb er- 
götzt werden sollte, also mit Schaden verlassen, das dieselben 
gar in abbau. und: veröding geraten 'ühd endlich mit merk- 
lichen seinem und üinseren Schaden gar hindan in frembde 
Hand verkauft müssen werden‘. Erzherzog Karl verständigte 
hierauf die Kammer, daß er ‚weiland seines gewesten Bats.und 
Regimentekanzlers Dr. Bernharden Walther seligen nachge- 
lassenen Sunen und Enikel als Stefan und Bernharden Wal- 
thern Gebruedern auch Margaretha Schranzin, von ir der 
Walthern Schwestern herkommend‘ ®° in Erwägung der ihm 
und seinem Vater Kaiser Ferdinand ‚in die 42 jar lang auch 
bis in seine Grueben gelaister ansehnlicher erspriesslicher, 
beharriger und getreuer gehoreamer fleissiger Dienste... zu 
mal weil er unser, die Zeit seines Dienens mit Ansuechen 
und Begerung der Gnaden gehorsamblich verschont, auf ein- 
mal 6000 fl. Gnadengelt bewilliget‘ habe und befiehlt ihr, das 
Nötige aufzurichten (Hofkammerakten 1585 April 86 Original- 
konzept). Dem hier von maßgebender Stelle ausgesprochenen 
Lobe Walthers braucht wohl nichts beigefügt zu werden; zur 
Charakterisierung seines Verhaltens im Dienste gegenüber 
seinem Landesherrn ist es wohl völlig ausreichend; er hat, 
was ihm gebührte — wie zahlreiche Eingaben zeigen —, wenn 
man es ihm dern. blieb, > darüber hinaus aber; nie- 


# Walthera Tochter erster Ehe hatte sich mit einem Dr. Woltgs 
Schranz, der gleichfalls in erzherzoglichen Diensten stand, vermählt, 
Hierüber spricht Waltlier in einem Briefe ddo, 6. Sept. 1570 an den 
geheimen Rat und Nofvizekanzler Kobenzl, der sich als Beilage in den 
Hofkammerakten 1570 Sept. Nr. 27 vorfindet. 

# Zu den in der älteren Literatur erwähnten kürglichen Daten aus dem 
Leben Bernhard Walthers siehe — außer den bereits zitierten — auch 
Jöcher Allg. Gelehrtenlexikon und Zedler Universallexikon (beide 
unter Berufung auf Geßners Bibliothek); ferner Denis Wiener 
Buchdruckergeschichte. Die Daten sind vielfach ungenau; so, um nur 
eines hervorzuheben, wird von Denis die bei Jöcher mitgeteilte 
Notiz, Walther habe zu Gras gelebt, schlaukweg für unmöglich er- 
klärt! Die kurzen Angaben bei Wurzbach Biogr. Lex. Bd. 53 
S. 22 beruhen auf der Darstellung bei Jöeher und enthalten gleich 


























18 % Dr. Ivo Pfaff. 


erfolgreiches. Wirken voll anerkannt und nach seinem Tode 
dureh die für diese Zeit unerhörte Höhe des Gnadengeldes 
an seine Erben gewürdigt.?" 





A diesen nur die dürftigsten Daten. Vgl auch Buchholtz Gesch. 


Ferdinands I. Bd. VIII 8. 237; Chorinsky Beiträge 8. 12 ff. 


“"Aschbach-Horowitz Gesch. der Wiener Univ. III S. 294. 
37 Aus dem Leben seiner Nachkommen sei hier nur noch erwähnt, daß 


BBEN 
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seine beiden Söhne zweiter Ehe, Stephan und Bernhard, sich 1604 an 
die steirische Landschaft um Erteilung der Landmannschaft wandten. 
Zur Unterstützung ihres Gesuches führen sie an: Demnach nun unser 
baider Gebrueder Steffan und Bernharten Walthern zu Walthersweil 
Vorältern sich eine ziemliche Zeit in denen Österreichischen Diensten 
befunden, also daß unser Uhrähn Iobst Walther Ir. R. K. Mt Maxi- 
milian I Rath, unser Öhn Hieronymus W. Kaiser Karl V Rat, vnser 
Vater Bernhardt Walther K. Ferdinandi und volgunds I. F. Drehl. 
Erzh. Carls zu Oesterreich hochsel, Gedächtauss Rath gewest, in wel- 
chen Diensten er 42 Iar lang gehorsambst zugebracht, wie dann mein 
Brueder und iclı bei hochstgemelter I. F. Dreh). gleichfalls gehorsambst, 
gedient und ich mich nun auch in das 11. Jahr bei I. F. Dr. Eh. Max 
Ernesto zu Osterreich für dero unwirdigsten Camrer gebrauchen und 
derselben noch bis dato gehorsambist dienen tue, Wann dann wir 
baide Gebrueder Vorhabens sein, mit erster fürfallender Gelegenheit 
„ein Landgut zu kaufen und uns in das gemein dieses La mitleiden ein- 
"zuverleiben und zu verbinden, also dass wo wir einer Er. La zu dero 





 polfahrt dienen’ khönen, wir unss alle Zeit willig und berait darzu 


kündes wohlde. lassen . . . Sobin bitten sie um Aufnahme in die 
Landmannschaft, die ihnen auch unter Anerkennung der Dienste ilıres 
‘ Vaters gewährt wird (13. Jauuar 1604, Steir. Landesarchiv, Abt. 
Landsmannschaftsakten Bd. I Nr. 16. Vgl. Steir. Tandesarchiv Abt. B 
La Urkunden D 15, wo die Gebrüder Waltlıer den Landmannschafte- 
revers ausstellen). 

1642 erhebt Kalser Ferdinand III. ‚den Erhardt Walther von 
’Waltbersweil zu. Türpach: zum Reichsfreiberrn und- gestattet ilm die 


" Vereimigung*seines Wappens mit dem: seiner Schwiegermutter Marin 
" Pfirkherit, 'gebörenen von Hollenbürg, als der Letzten ihres Namens 


und Stammes. Eine Kopie des Freiherrndiploms befindet sich im 

steir. Landesarchiv und werden in der Verleilungsurkunde alle Ver- 

dienste der Familie — auch des nach Spanien gelangten Zweiges — 
aufgezählt, 

In Macher Graeeium inelyti ducatus Styrise Metropolis 

topogr. deseript. 1700 findet sich unter den illustres Familias, qune eo- 

- mibis fregnentant noch die Familie Walther de Walthersweil L. B, an- 

geführt. In Franz Leop. Freih. v. Stadls, ‚Hellleuchtender Ehrenapiegel 

des Hertzogthumbs Steyr (1732—1741, Handschrift des steir. Landes- 

archivs) fehlt der Name der Familie. Einzelne Daten über die Fa- 








“* Zu * 
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Es ist nicht der Zweck dieses kurzen ‚Aufsatzes, ein völli- 
ges Bild- von. Walther Leben und:- Wirken — „soweit. dies 
überhaupt möglich wäre. zu 'verenchen.; Das; stünde mir 

auch nicht zir, Liegt doch sein Hauptverdienst ohne Zweifel 
auf dem Gebiete.des Österreichischen Rechtes, wo er, ‚der. Ver- 
"fassor der. berühmten aurei tractatus juris Austriaei‘, $deni 
heimischen Rechtsbrauch einen Platz neben dem gemeinen 
Recht zu erhalten‘ (Worte Luschinsa.a. O.) bemüht war. 
Ich freue mich daher, mitteilen zu können, daß mein Kollege 
an der Grazer Universität, Prof. Max Rintelen, sich bereit 
erklärt hat, seinerzeit Walthers Bedeutung in dieser Hin- 
sicht einer gründlichen Untersuchung zu unterziehen, zu 
welchem Behufe auch all die vielen von Walther vorhandenen 
und niemals gedruckten Traktate über die verschiedensten 
Materien heranzuziehen sein werden.”® Ich möchte hier bloß 








milie bei Zahn in der Sammlung Chorinsky Misc. jur. Heft 5 
8.29 ff. 8. auch oben Anmerkung 9. h 
3 So die auf der Hofbibliothek zu Wien vorhandenen Manuskripte (über 
dieselben Aschbach-Horawitz IM; dienuf der Bibliothek des 
Stiftes St. Peter in Salzburg befindliche Handschrift von 189 Blättern 
(Format 225 X 296 em; Ende des 17. Jahrh. Sign. b. VIIL30 Tractatus 
varii juridiei) ; ferner die Manuskripte der Münchner Hof- und Staats- 
bibliothek Nr. 1154 und 1155. (S. Catalogus codicum manuseriptorum ? 
: bil. Reg. Monaoenesis Tom, V.) Für die Angaben über das in St. Peter +» 
vorhandene Manuskript sei hiemit Herrn Stiftabibliothekar P; A sin. 
“ Jungwirth verbindlichster Dank abgestattet. Di "Handschriften 
von Walthers Traktaten dortselbst sich finden, ist bereits von Koch 
in den Österr. Blättern f. Literatur u. Kunst 1844 verzeichnet. Auch au 
anderen Bibliotheken, so z. B. in Laibach, Admont, Graz, befinden 
sich handschriftliche Werke Walthera 
‚... Auch das Stift Zwettl (Cod. Manuser. rechtahist, Nr. 1) be 
sitzt eins Handschrift, welche einige aufs österreichische Recht begüg- 
liche Arbeiten. Welthers eathält. Beilage 1 bringt eine Übersicht jler 
in dieser Handschrift enthaltenen Arbeiten Walthers und jener, welche 
in der Druckausgabe der Suttingerschen Consugtudinss austriacae als 
‚tractatus aureus‘ herausgegeben sind. Nüheres ‚hierüber: Sammlung 
ar Chorinsky Mise. jur. Heft 8 S. 280 #,, woselbat auch ein Gutachten des 
ei Landuntermarschalle Kirchberger zu einer der Abhandlungen. Wal- 
k thers (Über Abfertigung von Witwen usw.) wiedergegeben ist, Über 
einen Cod. Manuser. der Bibliothek des k. k. Landesgerichtes Wien, das 








Dr: Ivo Ptaft. 


Waltherg sehriftstellerische Tätigkeit nach einer — soviel ich 

sehe. — "bisher gänzlich unbeachtet gebliebenen Seite ins 

3 Auge fassen und seine romanistischen Studien, die er in den 
©... "Mißeelllaneae niedergelegt, in Kürze besprechen. Er hat die- 
ve selbe 1846 zum ersten Male drucken lassen ®® und am Abende 








"Waltbersche Traktate enthält, a Sammlung Chorinsky Mise. jur. 

Hit 3 8.298. Därtiber, daß sich Walthersche Traktate fast in 

ID. jedem heimischen Archive, oft in mehreren Exemplaren, vorfinden, 
ae & Motloch Karl Graf Chorinsky, ein Nachruf 8.15 Anm. 1. 

i % Im gleichen Jahre erschien aus Walthers Feder ein Werk de dialeetien 

ex jure libri tres. Norimbergae apud Iohann Petreium Auno 1546 (das 

‚einzige Exemplar, das ich aufzufinden vermochte, befindet sich auf der 

* Berliner königl. Bibliothek, Signatur: F. K. 8762). Dasselbe ist dem 

*  &eterreichischen Kanzler Beck von Leopoläsdorff gewidmet und gibt 

Walther über die Entstehung des Werkes und seine Tätigkeit in den 

® ersten Jahren seines Wiener Aufenthaltes in der Vorrede einige An- 

j deutungen, so daß es geboten erscheint, den Text dieser Vorrede hier 

in extenso anzuführen: Ante armos plus minus quatuor vir Magni- 

fice Dialeetiae praecepta ex jure eivili pontifieioque ingeniiexer- 

eendicausa composui, quae cum Magmnificentiae tune ‚probari videre 

‚nimus mihi subiit exemplaribus aliquot amicorum auditorum- 

yu SARIR röpagare. Ne fashen rudia, dusm adınodum 

P jarım am spatio Cönkeripesram, ih 'aliortnm manüs 

minime praseipitandam esse censui, si forte otium 

noscendis, mihi daretur. Sed quanto diutius libellum 

“ Pr © Altar ii ad er mihi concessum est: usque 

adeo negotiis forensibus in dies magis magikgne 

obrutus sum, accodente praesertim publico profi- 

“ tendi munere. Ne tamen libellus diutius prematur, sed tandem 

ad amicorum auditorumque manus venire possit, per 

hosce dies eum quantum quidem potui, suceisivis horis recognovi Qui si 

_M. tus probabitur, non valde solicrtus ero, quid alii de illo iudicent. 

"Ba euim döeteina pradentiague praeditüs es, ut.tu unus Tquod de 

Piatöne Antimachus iudieavit) omnium instar mihi merito esse debeas. 

Sande si M. tus in hoe seribendi argumento versari vellet, nemini du- 

Pi, est, quin id multo melius quam a me factum est, praestare powet. 

ded praestat, te hiace minutiis relietis, id quod officii tui est agere. 

%Nam qui Dialecticam ex jure tradere possunt, plures fortassis sunt. 

"At qui tanta dexteritste amplissimo Cancellariatus offieio his prae- 

sertim perieulosis temporibus praeesse queant, haut facile quisquam 

} repariatur, Vale vir Magnifice, Viennae Austriae cal. Novemb. anno 

D post Christum natum 1545. Der so Apostrophierte ist Markus Freiherr 

Beck von und zu Leopoldsdorff, zwischen 1524 und 1537 Vizedom in 

Niederösterreich, später k. k. Rat und Regimentskanzler. Über ihn 
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seines: Lebeas'in bedeutend‘ orweitertem Zustande neuerlich‘ 
herausgegeben. Das Werk‘ cn Frl u Frege Herzen 


Biidasns nächst Zasius 
| an 0.16: Jahrhundert: 
‘ Hatte: Ener nem wie han die Antiquarischen und 
sprachlichen Kenntnisse für die Interpretation der juristir 
‚söhlen Quellen verwenden könne, so bemühten sich Alejat und 
Zasius ihrerseits, die wichtigsten Stellen des corpüs juris‘ ‚80' 
richtig zu erklären, wie es seit sechs Jahrhunderten nicht ge- 
*  schehen‘.*° Den Geist des Humanismus in die Jurisprudenz 
zu tragen, war ihnen gelungen, und insbesondere war es, wie 
Duarenus*! bezeugt, dem Aleiat zu verdanken, ‚daß der 












®. Wißgrill Schauplatz des landsässigen niederösterr. Adels 1794 
1. Bd. 8.326. und Kneschke Neues allg. deutsches Adelslexikou 
1 8. 255. Das Werk hat 76 Seiten Oktav, ist also eine kurzgefaßte 
Einführung in die Dialektik, diese von Walther für die Studierenden 
wie für die Praxis hoch eingeschätzte Disziplin. Im 1. Buche handelt 
es von Definitionen und Divisionen, im 2. von den verschiedenen For- 
men der Argumentationen, im 3, de loeis, unde ceu ex penu argumenta 
depromuntur; hier unterscheidet er loca personarum und loca rerum 
und fügt zur Begründung dieses Abschnittes bei: Et si vero Aleintus 
lib, II de verb. sign. in fine, hane dialectieae partem nihil ad juris- 
eonaultos pertinere contendat, re ipsa tamen comperimur, quam in- 
foelieiter in jure versentur, qui vel minimam din 
leeticaepartem non didicerunt. Nec enim aliam ob, cau- 
sam Cicero Serrium praefert Senevolas, quam quod dinlootiedm juris 
seientiae adiunxerat. Bed ex Labeonem Artistium ad enodaridos Furl 
Inqueos dialectien. plurium adiutum esse, Gellius lib. 18 «410 seribit. 
Itaque quae de loeis dieturi sumus, minime spernenda esse arbitror. 
Sunt autem loci dupliees, alii personarun,, alii rerum, ut recentiores 
ud Dialöetiei tradunt, De rerum locis plurimi Turisconsulti seripsere, 
Sed de personarum loeis nihila quoquam seriptum 
oxtat Für diesen letzteren Abschnitt kommen nach Walther in Be- 
trachti patria, sexrus, parentes, educatio, mores, vitae, genus, netax, 
mors. Daß Walther auch in den Miscellanene sich gelegentlich auf die 
dialektischen Grundsätze beruft, ist selbstverständlich, so lib. I ce. 2, 
c. 14, c. 30; Ile. 11; Ile. 4 

“ Stintzing Gesch. der deutschen Rechtswissenschaft I 162. 

“4,,., juris scientiam a literis elegantioribus non abhorrere. Alciato 
igitur hoe debemus, quando etai iuventutem instituendo in minutis 
quibusdam et fatilibus magis quam subtilibus quaestionunculis nimis 
haeserit, tamen primus omnium animos invenum ad 
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Kigahr Dr, Ivo Pftati. 

Geist den, Ingend zur Verbindung der Jurisprudenz mit den 
literas: be res angeregt worden sei‘ Zu denjenigen, 
Aleiatus in diesem Sinne eingewirkt hat, gehört 
Bernhard ‘Walther; fast jede Seite seines Werkes Miscella- 
2 ad jus pertinentium libri quatuor beweist dies. Be- 
kämpft er auch in vielen Fragen speziell die Ausführungen’ 

"seines Meisters,*? so folgt er ihm doch in der Methode. ’ 
Die Miscellandke sind in erster Auflage zu Wien in der 
wer offieina Syngreniana unter dem Titel: Miscellaneorum libellus 
er. Bernhardi Waltheri I. U. Doet. Vienna Austr. A. d. 1546 er- 
schienen,‘* also zu einer Zeit, in der aug verschiedenen Grün- 
den sehr wenig Werke gedruckt wurden.*%® Diese Ausgabe 
enthält 18 Kapitel. In den Jahren 1548 und 1549 erschienen 
% Fortsetzungen, welche die cap. 19—36, beziehungsweise 
cap. 37—44 brachten.*® In dieser Gestalt, 44 Kapitel ent- 
haltend, findet sich das Werk in der Wiener Dominikaner- 
Bibliothek (Sign. R. R. II. 10. Nr. 12.396) vor und konnte 
von mir eingesehen werden.” Daß sich Walther von Haus 
aus mit dem Gedanken getragen hat, die Arbeit, welche er in 





a elegantise eum.iurisprudentiae coniunetio- 
mem eXeitavit. (Oratio recitata in cooptatione D. Nicolii 
F -"Bügmerii 1552, Ausgabe Frankfurt 1598 p. 1115.) 

* “# Worte Stintzingsa. a. O. 8. 367. Speziell über die Bedeutung 





Alciats als Stifter der humanistischen Schule des 16. Jahrhunderts * 


# Möller Andreas Aleiat in den Studien zur Erläuterung des bürg. 
’ Rechtes, herausgeg. von Leonliurd, Heft 25 S. Mt, 03 ff, Über die Be- 
deutung des Humanismus als der in der Antike wurzelnden Geistes- 
bildung für den heutigen Juristen s, neuestens Kipp Humanismus 
und Rechtewissenschaft. 
. # $o, um eine Reihe solcher Stellen anzuführen, lib. I c» 19, 21, 23, 24, 
31; Hb. Ile. 1, 17, 18, 38; lib. III c. 9, 17,28, 32; lib. IV ec. 10, 33. 
“5. Denia Wiener Buchdruckergeschichte bis 1500 8. 424. 
%5,Denis Merkwürdigkeiten der Garellischen Bibliothek 8. 275. 
“8. Mayer Wiens Buchdruckergeschichte 1482—1882 Bd. I S. 50 
. sub. Nr. 217. 
“ Das bei Denisa.a.O. 8. 424 erwähnte Exemplar, das sich auf der 
Ratsbibliothek zu Wien befand — diese ist bekanntlich in der kaiserl. 
Hofbibliothek aufgegangen —, war mir des Krieges halber erst jekzt 
” (Okt. 1917) zugänglich. Dasselbe deckt sich vollständig mit dem aük 
18 Kapiteln bestehenden ersten Teile des Exemplares auf der Wiener 
Dominikaner-Bibliothek, wie die Vergleichung ergab. 


Er 
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dem Werkaheh von 18-Kapiteln geleistet, zu erweitern, denten 

wohl die Worte der Vorrede,zu‘dieser 1. Ausgabe,an: Erunt 

fortasse,.qui libellum mimis. exiguum ‚damnabunt, verum hi co- 

gitent, argumen tum eius mo ‚quod;a mo quotidie augeri 
HERE WIRT RTL TR! 

- Einwollständiges Exemplar des Werkes befindet sich auf 

der Gräber Universitätsbibliothek: Bernhardi ‚Waltheri Mis- 






- gellansorum ad jus pertinentium libri quatuor ab eodem re&o- 


gniti et aucti; cum licentia Superioritatis. Grezii Styriae; 
anno domini 1574. (Sig. 109/40 C, I 21 778.) Hier enthält 
Buch I 39 Kapitel, Buch IT 42 Kapitel, Buch III 39 und 
Buch IV 37 Kapitel. In dieser sehr wesentlich erweiterten 
Ausgabe ist das Werk offenbar gleichfalls sukzessive erschie- 
nen, denn Buch I und II enthalten eine gemeinschaftliche, 
vom 25. Jannar 1572 datierte Vorrede, während Buch III und 
IV je eine 1573 datierte Vorrede besitzt.*® 


In der Grezii Styriae XXV die Ianuarii Anno domini 
1572 datierten Vorrede zu Buch I und II der Gesamtausgabe 
vom Jahre 1574 gibt Walther selbst ein Stück der Entwick- 
lungsgeschichte dieses seines romanistischen Werkes mit den 
Worten wieder: Conseripseram anno post nativitaten I. Ohti 
1546 Miseellaneoruın libellum ad jus pertinentem, quem Vien- 
nae Austriae aliquot exemplaribus exeudendum euravi, eun- 
demque postea anno 1548 et 1549 auetiorem reddidi. Ex illo 
autem tempore aliis occupatus negotiis, totam fere curam 
augendi libelli deposui, donec nuper otium ad aliquot "menses 
nactus essen, quo tempore ea quae iam antea excussa erant, obi- 
ter reeognovi. Ft eum inter reeognoscendum pleraque non om- 
nino omittenda (ut mihi videhatur) oecurrerent, nolni inter- 
mittere, quin et illa annotarem et novis eapitibus eompleeterer. 
Quae quidem capita, in eum numerum exereverunt, ut jam 
priori libro seeundum adiecerim. 

her den Zweck seiner Arbeit finden wir bei Walther 
an zwei Stellen Auskunft. Am Schlusse der 1549 edierten 
Fortsetzung richtet Walther eine Zuschrift an Freiherrn von 


“ Die Vorrede zum III. Buch trägt bloß die Jahreszahl 1573, während 
die zum IV. Buch die Datierung 18. Juli 1573 hat, 
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Herbexstein;* in welcher er mitteilt, daß er das Büchlein nur 
für Freunde drucken ließ und dasselbe dem Schutze Herber- 
steind empfehle. In dieser Zuschrift heißt es: Est enim libelli 
‘@güihentum eius modi, ut ubique fere oeterorum 
» ißberpretum opinionibus refragetur. Quam 
. ab rem defensore etiam apud amicos non parum indiget. Und 
* ‚in der Vorrede vom Jahre 1572 zur erweiterten Ausgabe des 
Jahres 1574 sagt Walther: In his autem libris institutum 
meum fuit, non aliena, jam antea in lucem edita interpolare et 
pro meis venditare, sed ea potissimum in medium ad- 
ferre, quaeforteabaliisautnon recte, aut non 
omninononsuntexplicata. Qua in re magni nominis 
interpretum exempla secutus sum, qui et ipsi non contenti 
vulgaribus interpretationibus pleraque proprio ingenio aliter 
quam ante ipsos factum est, interpretati sunt. Nolim tamen 

in is, quae a me tradita sunt ita refractarius esse, ut aliis 
eedere nolim: sed illa omnia aliorum relinqguo iudieio.30 








® Wohl Siegmund Freiherr von Herberstein, geb. 1481, 
gest. 1506. Derselbe war unter anderem auch Präsident der nieder- 
österreichischen Kammer. Über sein Jehen siehe seine interessante 
‚Selbstbiographie in Fontes rerum austriacarum I 67396 und Lu- 
‘sehin Herbersteiniena, S.-A. der Beiträge zur Kunde steiermärk. 
“Bei, Lipennius (Ausg. 1775 Supp. C.) werden von Walthers 
"Misdellanea folgende Ausgaben erwähnt: Ooloniae 1573 (Oktav), 
Grecii 1575 (Quart) und Colonine 1596 (Oktav). In den handschrift- 
lich vorhandenen Annales typogr. Colonienses von K. v. Btllin ger, 
welche in den Jahren 1830—1950 ausgearbeitet wurden und sich in 
der Kölner Stadtbibliothek befinden, ist IT 192 bloß erwähnt: Miscel- 
laneorum ad. jus pertin. libri duo. Auth, Bern, Walthero. Ool. I. Gym- 
niceus ‚1573 (Oktav). Über‘ den Druck vom Jahre 1596 enthält Bül- 

„linger nichts; (Freundliche Mitteilungen des Herrn Prof. Hausen, 
Direktors des Histor. Archivs zu Köln a. Rh., für die auch an dieser 
Stelle verbindlichster Dank ausgesprochen wird.) Eite Ausgabe 
Greeii 1575 vermag ich nicht festzustellen; ebensowenig eine bei 
Geßner Bibl.erwähnte Ausgabe Köln 1583, Eine Ausgabe Grezii 1574 
besitzt die Wiener Hofbibliothek. Unter Berufung auf Geßner erwäh- 
nen aowoh] Eder Catalog. rect., als auch Aschbach-Horawitz 
“ a. O, daß zu Venedig II libr. Miscellaneorum ad jus pertin. 
von Walther erschienen seien. Der volle Titel lautet: Miscellaneorum 
ad ius perfinentium libri duo, nune recens in lucem editi, Venetiis, Ad 
candentis salamandrae insigne 1572. Ein Exemplar dieser Ausgabe hat 
die Wiener Hofbibliothek, 











So wird.denn die eigene Auffassung der Ansicht der eeteri 
doetores oder der eines; besonders hervorragenden Gelehrten 
entgegengesetzt, 2. B..Iic. 2,012, 0.19, 6. 20, c. 24, c. 28, c. 31, 
&,84,0.38; II 0.1,0. 86. 21,026, 0,32, 0: 88,6. 39; IIIc. 1; 
IV Guam. et | DEREN riet her 
Was-die Methode anlangt, so folgt: Walther, wie bereits 
gesägt, dem von seinem Meister eingeschlagenen Wege; die . 
nieht juristische Literatur wird vielfach zurErklärung juristi- 
scher Quellen verwendet, so insbesondere Plautus, I uvenal, 
Terenz, Suetonius, Maerobius, Plinius, Gellius, Cieero und 
Ovid; andererseits werden aber auch manche Stellen der ge- 
nannten Autoren wieder aus Gesichtspunkten der juristischen 
Quellen zu erklären versucht, worauf hier natürlich nicht ein- 
gegangen werden kann,.’! Auch Urkunden sowie Inschriften 
werden zur Erläuterung und Aufhellung damals unklarer 
Quellenstellen gelegentlich herangezogen.” Der Tradition 
wird mutig der Krieg angesagt.°® Immer geht Walther von 

“ So werden, um einige Beispiele anzuführen, Ausdrücke bei Cicero 
(Mise. lib. Le. 0), Vergil (lib. I c. 26, III 8), Plautus (lib, I 32), Ovid 
(ib. III 7), Plinius (lib. III 8), Terenz (lib. IV ce. 19) erklärt. 

#2 So gibt Walther (lib. IT c. 12) einen kleinen Exkurs über die Be- 
schaffenheit der notae im Anschluß an die Schrift des Valerius Probus 
und zitiert hiebei in extenso das in notae geschriebene Testament des 
Sempronius Tueidanus, das er dem Buche Epigrammata antiquae urbis 
entnimmt. (Die epigrammata antiquae urbis e. figuris aeneis Rom. Ma- 
zodjei 1521 sind angeführt bei Georgi im 1. Supplementband zu seinem 
Allg. europ. Bücherlexikon 1750.) N 

Ein anderes Testament, auf das sich Walther II c. 12 beruft, ist 
das des Gallus Tavonius Iueundus, das aus Marliani Urbis Romae 
Topogr. p. 118 entnommen ist. 

Lib. II e. 6, II c. 31 werden Inschriften zur Erklürung heran- 
gezogen; an eraterer Stelle, um in 12 $ 30 D. de orig. jur. 1. 2. eine 
Emendation vorzunehmen, an letzterer, um auläßlich der Besprechung 
von $ 7 Inst. de herod. qualitate et diff. — naclı Polemik gegen Viglius 
— Literaten und insbesondere Grammatikern die Frage vorzulegen, ob 
heres oder Ineres zu schreiben sei. Ferner zieht Walther zur Erklärung 
von $ 6 I. de jure natar. 1. 2. (‚lege Regia‘) die tabula nenea heran, 
die apud. Sanctum Ioannem in Laterno sich befand. (Hiezu Krüger 
Geseh. der Quellen S. 229.) 

5: So bekämpft Walther bald die Glossen und die Doetores, bald die 
Recentiores (Hb. I e. 2, ©. If, ©. 19, c. 20, ce. 28, «. 31, c. 34, 0. 38; 
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den Quellau'selbst aus und verwendet zu en Erklärung die 
verschiedensten, auch aus anderen Wissensgebieten herbeige- 
holten Argumente. Dabei leitet ihn das Bestreben, nur seine 


» eigensten Ansichten vorzubringen, wie er dies ja auch in der 


Vorrede ausdrücklich betont. Die Literatur seiner Zeit wie 


'. die altüberlieferten Werke werden hiebei — soweit ich dies 


verfolgen konnte — sorgfältig berücksichtigt. Wie sehr Wal- 
ther bemüht war, fremdes geistiges Eigentum als solches her- 
vorzuheben, zeigt sich an mehreren Stellen seines Werkes; 
so lib. I e. 10: et sane quidam in Patavino gymnasio arbitra- 
batur Paulum in d. 1. Iurisconsultus parentes, non de signi- 
fieatione vocabuli parentum agere, sed longe aliter significare. 
Gelegentlich sei bemerkt, daß er diese Ansicht bekämpft, die 
er durch einige Jahre für neu gehalten, bis er sie dann später 
auch bei Jason gefunden; lib. Ic. 13: verum ea res ex Corn. 
Tac. lib. 3 Annalium explicari potest, quod Iurisconsultus 
quidam ad me perseripsit; lib. I ec. 15: De hae diffieultate 
nuper mihi cum viro doeto antiquitatum investigatore ex- 
perientissimo sermo fuit; lib. I ce. 21: Ego igitur quod a 
iuriseonsulto quodam in gymnasio Viennensi quandöque ac- 
eepi, in medium adferam; lib. IT’e. 9: 'Sed hanc rationem 
Hi professor minimum admittendam esse censebat; 
, ire e. 88: Ego igitur arbitror, quod olim, neseio a quo, 





Ahdirisse videor, hanc glossam aliter intelligendam esse. Man 


darf selbstverständlich an dies Jugendwerk Walthers, an dem 
er bis in sein Alter hinein feilte, nicht jenen Maßstab an- 
legen, der einer von einem einheitlichen Gedanken getragenen, 
großangelegten Arbeit gegenüber am Platze wäre, Sind es 


‚ doch ‘Miscellaneae von verschiedenartigem Wert. Immerhin 


aber verdienen meines Erachtens diese gelegentlichen Arbeits- 
resultate eines reichen Geistes, der allen Fragen möglichst auf 
den Grund gehen will, auch heute noch — wenn auch bloß 
vom Gesichtspunkte rein historischen Interesses — Beachtung 


lib. IT e. 23, e. 26, c. 38; lib. IV c. 1), bald Acenrsins (lib. Te. 29; 
ITe.8; IIIe. 23, c.24,0.26; IV c.6,c,9; Castro lib. Ic. 16; Iason 
lib. I e. 37; Bartolus lib. TI e. 20; IV e. 24), aber auch seinen Lehrer 
Aleiatus (lib. Ic. 23, c. 38; lib. III ce. 13, e. 38; lib. IV e. 5), Zasius 
(ib. Ie. 12; lib, II e. 7), Viglius (lib. II e. 31) u. s. m. 
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und können’ das ihrige zur Würdigung Walthers beitragen, 


dem: im: der Literaturgeschichte ein Platz als Schüler Aleiats 





we en A ARE 
5a. Um einen Einblick in den reichen Komplex von Frägen - 


zu'geben, die Walther erörtert, sei zuerst auf.die Textesände- 
rungen verwiesen, die er vorschlägt. Natürlich greife ich ats 
dem vorliegenden Material bloß einige Beispiele heraus. Wal- 
ther beruft sich bei solchen Vorschlägen bald auf die inhalt- 
liche Unmöglichkeit der damals allgemein üblichen Lesart, 
bald darauf, daß in anderen, ihm bekannt gewordenen vetu- 
stiora exemplaria ein anderer Ausdruck sich vorfinde. In die- 
ser Hinsicht seien hier erwähnt: 13 D. de iurisdict. 2. 1 (ib. I 
e. 2), wo für die Lesart ‚iudieis dandi‘ gegen die Konjektur 
des Viglius ‚iuris dieendi‘ eingetragen wird, was heute 
allgemein anerkannt ist; I. de leg. 2. 20 $ 1 haben die in 
den damaligen Drucken enthaltenen Worte der Legatsdefini- 
tion ‚ab haerede praestanda‘ wegzufallen (lib. Ic. 7); in 
Monmmsens Ausgabe sind dieselben nicht enthalten; 11 D. 
de div. reg. jur. 50. 17 ist conjectio (wie dies jetzt auch in 
Mommsens Ausgabe zutrifft), zu lesen, statt der damals üb- 
lichen eoniunetio (lib. Ic. 21); zu 216 pr. D. 4. 4 wird lib. I 
e. 31 mitgeteilt sed ego in quibusdam oodieibus non alia ‚sed 
aliqua‘ legi video; 12.D. $ 30 de orig. jur. 1.2 schlägt Waltker 
vor, II c. 6 statt flatores ‚flandi feriendi‘ zu lesen ; nam-cum 
Tustinianus Imp , , ‚ eonstituisset ut pandeetarum codex non 
signis, sed sola literarum eonsequentia seriberetur fieri potuit 
ut is qui apud Pomp. AA. A. A. F. F. seriptum reperit, pro 
‚Nandi feriendi‘ ‚flatoris‘ substitnerit. 

Zut1$1D. de verb. obl. 4511 wird Il c. 21 bemerkt: 
reperio in märgine annotatum in geriptis exemplaribus aliter 
legi nempe hoc modo; ‚intervallurh enim medium non‘. Diese 
Lesart ist heute bei Mommsen gleichfalls angenommen und 
(dazu die von Walther bekämpfte ‚nodieum‘ in der Anmerkung 
angeführt; 71 .D. si quis jus dicendi 2. 3. Hier will Walther 
lib. TIL e. 1 nicht, wie dies allgemein auch heute der Fall ist, 
lesen: Is videtur ins dieenti non obtemperasse, qui quod ex. 
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tremum. in. iurisdietione est, non feeit, sondern ‚Is non videtur 
ius dieemti non obtemperasse qui quod extremum in juris- 
dietione est, fecit‘. Nam partieulam ‚non‘ a librariis trans- 
positamı suspicor. Diese von ihm vertretene Lesart, auf welche 
rauch die Erklärung der 168 D. 6. 1 aufbaut, findet sich in 
der 1534 zu Lugdunum gedruckten Ausgabe, auf welche sich 
».. Walther beruft (lib. III e. 1); 246 D. 26. 7 will Walther 
EI. 10 reliqua contraxit lesen, statt reliqua traxit, wie dies 
die Glosse tut; 17 Cod. 10. 19; in den damals üblichen Texten 
hieß es missi.opinatores i. e. exactores militaris annonae, ‚Diese 
Worte bestreitet Walther und glaubt lib. IV e. 12, sie seien 
‚ab aliquo studioso interpretationis causa ad marginem ad- 
notata et a librariis ex errore in contextum constitutionis re- 
lata‘; die spätere Zeit gibt ihm hierin Recht; bei Krüger 
finden sie sich nicht mehr im Text, sondern sind in die An- 
merkungen verwiesen. In ebenderselben Stelle will Walther 
für eine Lesart tabularius fideliter prodere statt providere ein- 
troten; 22 (. de cens. et censitor. 11. 58; Walther IV e. 21 
will hier in dem Satze Quisquis vitem succiderit aut feracium 
ramorum fetus vetaverit statt letzteren Wortes. ‚vistaverit‘ 
lesen; . dabei bemerkt er, daß er. am,Bande von Texten die 
‘ Worte: ,necayerit, alias vitaverit‘ verzeichnet gefunden habe. 
Bei: steht jetzt im Texte hebetaverit. Vgl. auch 
'Wälther Mise. II 36, III 11, III 37, IV1,IV5 u.a. m. 
Auch Änderungen im üblichen Texte einiger nicht juristi- 
scher Schriften werden gelegentlich von ihm in Vorschlag ge- 
bracht, so lib. I c. 6 bez. Cicero de off. libr. 3; bez. Plautus 
lib. Ic. 27 Aulalaria; lib. III ce. 18 bez. Caesar de bello Gall, 
. lib..I;. lib. IV e, 15 bez. eine Stelle des Suetonius betr. Titus 
Vespasian; lib. ILL c. 7 bez. Vergil Georg lib. 3; lib. III c. 8 
bez. Plinius lib. 9 epistolae u. a. m. Entsprechend dem Titel 
handelt es sich Walther bei diesem Werke um eine Reihe von 
Fragen, die in keinem Zusammenhang miteinander stehen, um 
Arbeitsresultate, die sich in gelegentlich der Durchforschung 
der Rechtsquellen überhaupt boten. Dabei werden bald ein- 
zelne Quellenstellen mehr minder eingehend besprochen (Bei- 
spiele dieser Art 117, 32; IT 11, 18, 26, 34, 37; III 32, 39; 
TV 9, 20, 24 u. a. m.), bald wird eine Vereinbarung einander 
widersprechender Quellen versucht (so I 5, III 38, IV 2, IV 8, 
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IV 9, IV 34 u. a. m.).’* Oft geht Walther dabei von einem 
Einzelausdrucke in der betreffenden Stelle aus, den er an der 
Hand der autores ex humanitate (IV 19) anders erklärt, als 
dies bisher in der Literatur der Jurisprudenz der Fall war. 
Daß hiebei nicht bloß juristisch relevante Fragen, sondern 
auch Fragen rein antiquarischer Natur erörtert werden, darf 
nicht unerwähnt bleiben. 

Beginnen wir mit ein paar Fragen mehr äußerlicher 
Natur. Walther fragt, woher das Zeichen $ stamme, und 
letont dabei, daß seines Wissens niemand dies bisher ausein- 
undergesetzt habe (IV 17). Er führt fort: Putavi aliquando 
sicut lex liteara C hodie quoque designatur, ita paragraphum 
litera p. olim designari solitum: eamque literam a librario 
aliquo distorte seriptam in signum illud $ exeruose primum 
nıntatam, idque sigmum deinde in eonsuetudinem venisse. 
(Über dieG@eschichteder Entwieklungdes Paragrayhenzeichens 
vom 8. Jahrhundert bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert 
». Capelli Lexieon abbreviaturarum S. 424. Im übrigen 
Isidorus Etymolog. lib. XX [lib. I e. 21, 34] in Migne 
Patrolog. 82. Bd., und auch Walther Lexieon diplomatieam 
1756, Tal. 224, Columne 455. Die Frage überhaupt erklären 
zu wollen, mag Walther durch die Bemerkungen hei Aleiat 
Dispunet. lib. III e. 16 angeregt worden sein, wiewohl sich 
dessen Ausführungen in ganz anderer Richtung bewegen.) 
Lib. IL e. 4 wird gefragt: Cur pandeetarum seu digestorum 
libri hac literarum nota ff. eitentur. Zur Erklärung will 
Walther den Fehler der Abschreiber heranziehen, die statt 
PP. #. geschrieben hätten. Die Pandekten seien mit PP be- 
zeichnet worden, wie ja «die Doppelbezeichnung AA für 


s So z.B. 114 D. de inoff. text. 5. 2,11. D. si a purente ıquis mann, 37. 
{2,159 $ 2 D. de mann. test. 40, 4, 1 134 D. de verb. obl. 50. 16, 
113 82. C. de ind, 3.4, 121 830. de tert 0. 23,17C. de dot, prom. 
3. 11.124 ©. de lib. eaus, 7. 16, 12 C. de debil. eiv. 11. 33,10 Cod. de 
re mil. 12. 35 (36) u. a. m. erklärt und 1 24 c. de lib. causa 7. 16 mit 
141 0.7. 16,137 D. de vulg. subst. 28. 6 mit 187 $ 2 de leg, TI, 117 
pr. D. de leg. I mit 1 164 D. de verb. sig. 50 16,123 D. de donat. inter 
vir. 24. 1 mil. 132 pr. u. $ 22 eod.; 15 C, de nat. lil. 5, 27 mit 16 


God. eod.; T.$ 2. de action. 4. 6 mit 137 D. de serv. praeil. rustie. 8. 3 
zu vereinen versucht. 
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Augusti, CC für Consules usw. bei den Römern üblich ge- 
wesen sei. Doch fügt Walther selbst bei: Sed haee omnia nihil 
aliud sunt, quamı conieeturae in quibus nihil pro certo affir- 
mari faeile potest, quamvis hoe certum videatur, ex errore 
hune seribendi modum introduetam esse.’° Daß das ff aus 
dem durchstriehenen D (= Digesten) entstanden ist, unter- 
liegt nach neueren Forschungen heute keinem Zweifel.’V 
Walthers Erklärungsversuch sei, wie mir von fachmännischer 
Seite gesagt wird, paläographisch nieht unmöglich; aber die 
Erklärung aus dem D. ist weitaus vorzuziehen. 

Noch eine dritte Frage sei hier angeführt. Lib. II ce. 5 
handelt Walther de etymologia vocabuli infortiati. Auch diese 
Ausdrucksweise ist nach Walther auf ein vitium seriptorum 
zurückzuführen, und glaubt er unter Bernfung auf Plinius 
lib. 35 e, 14, es habe ursprünglich ‚infareitum‘ geheißen: 
Tertia pars inter primam et nltimam media, digestum in for- 
tiatum dieta est, sive potius infareitum, ut puta quae inter 
primam et ultimam digesti partem inserta est. Gewiß ist die 
Erklärung anderer Art, welche Dionysius Gotho- 
fredus 1583 in seiner Note zur Rubrik v. D. 24. 3 gegeben 
und die Kantorowiez Sav. Zeitschr. R. A. Bd. 31 8. 72 
unabhängig hievon gefunden hat, weit: besser; aber auch 
Walthers Hypothese scheint: mir — wenn sie auch sprach- 
wissenschaftlich kaum möglich ist — doch nicht zu jenen 
‚uberwitzigen Dentungen‘ zu gehören, die seit der bolognesi- 
schen Tradition, wie Kantorowiez hervorheht, ‚Ströme 
von Tinte‘ verbraucht haben. (Dariiber, daß schon Accursius 
und Bartolus die zu ihrer Zeit überlieferten Deutungsversuche 
mißbilligt haben, siehe bereits Walthera.a. O.) 


Ein paar quellengeschichtliche und rechtsgeschichtliche 
Fragen seien gleichfalls hier angeführt. So verweist: Walther 
133 betreffend die Lesung von 12 $ 38 D. 1. 2 auf Cicero de 


5 8, Iiezu auch die bei Aleist. Disp. III e, 16 versuchte Erklirung. 

“Vgl. Fitting Über die Entstehung des Zeichens ff für Digesten im 
12. Bd. der Zeitschr. für Rechtsgeschichte 8. 300 und Stölzel 
ehendazelbst 19. Bd. 8. 390. Desgleichen schon Savigny Gesch. des 
röm, Rechtes; auch Wattenbach Anleitung zur latein. Palüo- 
graphie 4. Aufl. 8. 74. 
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amieitia, wo L. Acilius statt P. Attilius zu lesen sei. (S. hiezu 
Krüger Gesch. der Quellen S. 53.) I 19 wird der Unterschied 
zwischen provineia, dioecesis und praefeetura im (tegensatz 
zur Auffassung der recentiores erörtert; 129 wird die Ansicht 
des Aceursius, daß bloß den Konsuln die potestas senatus con- 
sulendi zugestanden habe, unter Bernfung auf Gellius abge- 
lehnt; III 3 wird die Frage besprochen: quae causa esse vi- 
debatur, quod olim Aegypto praefeetus et non proconsul con- 
stitutus fnerit und als Grund angegeben, daB es unzulässig 
gewesen sei, fusces eonsulares Alexandriam ingredi, denn den 
Ägyptern sei versprochen worden, so lunge frei zu sein, als 
nicht die fasees und die praetexta Romanorum zu ihnen ge- 
langen. Als Zeugen dieser Behauptung werden Spartianns 
und Cicero bezogen ; doch bemerkt Walther selbst: qua in re 
nihil pro certo affirıno. TII 24 versucht Walther den Titel des 
Gujanischen Werkes res eottidiunae zu erklären. Er bekämpft 
dabei die Ansicht des Accursius, der behauptete: lihrum sie 
appellatum esse, quod singulis diebus gerenda a mugistratibus 
euntinebat, qualiter indiearent und führt fort: sed ego com- 
mentarios rerum quotidianormm intellego librum, quo Gajus 
en eomplexus est, quae illi quotidie veenrrerunt: ut, furere so 
liti sunt etinm nostrates doetores Bartolus, Baldus, Alexander, 
Tason, Deeius et plerique alii qui responsa sive eonsilia sua in 
eausis quottidie oceurrentibus libris eomplexi sunt, eine An- 
nalıme, die allerdings mit Rücksicht darauf, daß sich in Gajus’ 
Schrift ‚keine Spur von praktischer Tätigkeit, insbesondere 
von responsa findet‘ (Krüger Gesch. der Quellen $. 191), 
gewiß nicht zu billigen ist. Der Titel erklärt sich bekanntlich 
wohl einfach und ungezwungen, wie «dies schon Göschen 
(Zeitschr. für gesch. Rechtsw. I 8. 5+ ff.) erwies, daraus, daß 
er hier solche Gegenstünde bezeichnet, ‚welche in den Gerieh- 
ten alle Tage zur Sprache konımen und deren Kenntnis also 
eben deshalb ganz besonders wichtig und notwendig ist‘ 
(8. 61). 

Tu diesem Zusammenhang sei hier auch eines Versuches 
Walthers gedacht, den Widerspruch zwischen zwei in den 
Quellen vorkommenden Etymologien historisch zu lösen. 
III e. 20 fragt er nämlich, wie sieh die von Gajus nl2D. de 
adopt. 1. 7 (= Gajus ‚Inst. 1 99) gegebene Ableitung des 
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Wortes adrogalio erkläre und in welchem Verhältnis sie zu 
der von Gellius lib. 5 «. 19 vertretenen Ansicht. stehe. Bei 
Gajus heißt es: Prineipis auetoritate adoptamus nos, qui sni 
juris sunt. Quae species adoptionis dieitur arrogatio: quia 
et is, qui adoptet, rogatur, i. e. interrogatur, an velit eum, 
quein adoptaturus sit, justum sibi filium esse. Bei Gellius da- 
gegen: arrogatio autem dieta, quia genus hoc in aliam fami- 
Jiam transitus per populi rogationem fit. Walther schlägt, 
um beides in Einklang zu bringen, folgenden Weg ein: Ego 
Gellium ad primam originem vocabuli arrogationis respexisse 
arbitror, Gajum autem ad tempora imperatorum. Da die ro- 
gatio an das römische Volk außer Gebrauch gekommen war, 
sei die Vermutung möglich: Gajus hane novam etymologiam, 
temporibus.imperatorum eonvenientem excogitasse . . . 

Walthers Stellung zu rechtshistorischen Problemen 
drückt er sellst: IIT 26 bei einer kurzen Erörterung über die 
l. Fufia Caninia, in welcher er die Meinung der Glosse be- 
kämpft, wonach in ultima voluntate non ultra duos vel tres 
manumittirt werden konnten, dahin aus: Dieet aliquis, quor- 
sum haee, cum lex Caninia hodie in usu amplius non sit? 
Atqui ego arbitror nihil antiquitatis etiamsi in usu amplius 
non sit, ignorandum esse... 

Einen großen Teil des Buches füllen kleine Untersuchun- 
gen aus den verschiedensten Rechtsgebieten. In dieser Hin- 
sicht sei darauf verwiesen, daß Walther sich mit der Frage 
nach dem imperium merum und mixtum (Ic. 2, IT e. 9) 97, a 
etio und offieium judieis (I e. 31, Ic. 35) mit dem Satze actore 
non probante (IV 11) beschäftigt; es werden weiters Fragen 
untersucht wie die, ob die restitutio in integrum adversus 
Jus commune eingeführt (T c. 12), ob die stipulatio juris ei- 
vilis oder juris gentium sei (I e. 11);5* warum es bei der 


* Verl. hiezu auch Aleiat Paradox. TI e. 1, 6 und &, dem Walther oppo- 
nlert. Seine Ausfilhrungen über dies vielerörterte Then {s. neuestens 
Leifer Die Einheit der Gewaltgedunkens im röm. Stantsrecht 
8. 21.) bewegen sich jedoch nur nach der einen Richtung, ob Ulpian 
13 D. 2. 1. die Erscheinungen der inıp. mernmn. und mixtum definieren 
wollte oder nieht: sie gehen also nieht in die Tiefe der Frage, 

® Auch hier bekünpft Walther die ‘These, welche von Alciat de verh. 
sig. (Ausgabe 1530 p. 104) vertreten worden war, 
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Stipulation nötig sei, daß die Frage der sponsio vorhergehe 
(1 28); II ee. 38 fragt Walther eur filius familias ex con- 
tractu obligatur, non autem ex agnitione bonorum. Als Grund 
hiefür vermutet er: quod filius sine consensu patris in judieio 
stare non poterat et quoniam agnitio bonorum possessionis in 
judieio facienda est.’? 

Aus der Zahl der erbrechtlichen Untersuchungen seien 
hier folgende erwähnt: 1.c. 24 erörtert Walther im Gegen- 
satz zu Aleiat Paradox. II e. 13 die Frage, ob in petenda bo- 
norum possessione deereto opus esse, fiir das Recht seiner Zeit 
in verneinendem Sinne; II e. 16 die Frage, durch welches 
Gesetz die libera testamenti voluntas eingeführt worden sei, 
IT e. 30 die Bedeutung des Wortes heres, II e. 31 den Grund, 
warum das test. in procinetu schon frühzeitig verschwand; 
III ce. 27 die quatuor genera legatorum, wobei seine Aus- 
führungen Aleiats Lehre (Paradox. III e. 3) ergänzen wollen; 
le. 7 die Definition des Legates; IV e. 27 die 1. Faleidia; 
Ie. 3 wird gefragt quomodo apud Ulpianum aceipienda sit, 
argento legato nummos non contineri, während I ce. 14 davon 
handelt: argento zuo legato non contineri nomina debitorum. 
Lib. III 28 und 29 erörtern die Frage: eur antiqua jure 
postumus alienus institui non potuerit und wird im Anschluß 
hieran eine Vereinigung $ 28 1. de leg. II 20, prine, I. de 
bon. poss. 3. 9 und 1 127 D. de leg. I versucht. Dabei will 
Walther den Grund der Bestimmung des alten Rechtes im 
Mangel der väterlichen Gewalt über diesen postumus er- 
blicken. 

Eine Reihe weiterer Ausführungen ist familienrecht- 
lichen Fragen gewidmet; so I «. 10 der Frage, was unter 
dem Ausdruck purentes zu munfassen sei; Ill e. 32 der Do- 
tationspflicht des Vaters, IlLe. 33 der a. rei uxoriae; IV e.5 
‚ler Frage, ob die filii dem Vater gegenüber als proximi agnati 
erscheinen; IV « 6 über das in manum viri convenire; 
1V e. 10 der Frage an filius bona mnaterna veteri iure patri 
suo acquiret. Walther bejaht sie, während Aleiat Parad. 
IV e. 3 der Ansicht beitrat, wonach schon vor Konstantin 


# Auch hier Opposition gegentiber der von Aleint lih. TV paralox. c. 2 


geäußerten Ansicht. 
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dem Sohne an den bona materna das Eigentum, dem Vater 
bloß der usus fructus zustand; IV e. 34 Fragen aus der Lehre 
von der donatio inter virum et uxorem. 

Auch in einer Reihe anderer Erörterungen bringt Wal- 
ther für seine Zeit meines Erachtens beachtenswerte, von der 
damals herrschenden Auffassung abweichende Anschauungen 
zum Ausdruck. So, wenn er III e. 5 das dominium direetum 
als in den Quellen nicht begründet Iezeichnet.°° Einige 
wenige diesbezügliche Punkte mögen hier noch angeführt wer- 
den. So besprieht Walther I ce. 34 den Begriff des seriniun. 
Gegenüber den verschiedensten damals vertretenen Auffassun- 
gen vertritt Walther die Ansicht, es sei darunter das arma- 
rinm, wo epistolae, libelli, tabulae caeteraque Imper. literaria 
monumenta eonservabantur, zu verstehen. I c. 38 wird die 
Trage besprochen, ob ein prodigus, qui ad bonos mores rediit, 
uhne richterliches Dekret, die Verwaltung und Verfügung 
über sein Vermögen wieder erhalte. Walther erscheint — im 
Gegensatz zu den doetores — selbst bei Notorietät der Besse- 
rung eine sententia declarativa notwendig. III e. 13 behandelt 
die Frage nach der Natur der servi vicarii. Während Aleiat 
de verb. sig. p. 204 (Ausg. 1530) lehrte, die vicarii seien die- 
jenigen, quiordinarii servi vice gerebant, erklärt Walther: 
sed ego arbitror vicarium ser vum esse, qui in alterius servi 
dominio sive potestate est, vertritt also die gewiß richtige An- 
sicht.*? IV e. 25 fragt Walther: nbi nam in Digestis uniens 
ille casus enius in $ aeqne Inst. de aet. (sie!) (d.i.12D. 4. 6) 
mentio fit, extat. Er will denselben in der lex prius Vers. 
idemque e contrario ff. de op. nov. ment. (] 15 D. 39. 1) 
finden.®? Schon in der Auflage der Miscellaneae vom Jahre 


@ 8. TLuschin Österr. Reichsgeschichte a. a. O. 


“ Man vgl. die eingehende Siudie Ermanx Servur vienrius Veselave 
de Veselave Romain in Reeneil publi6 par la Wnenlt@ de droit Univ. 
Lansanne 1896 p. 301—572. 


= Eine Interpretation der 1 15 D. 30, 1 Imtte Aleint Parerga lib. IIT 
e. 18 (Ausg. Basilene 1538) vorgenommen, novo intelleeta deelarata lex 
si prius de op. nov. nunt., durch welche die herrschende Lehre ange- 
griffen und eine neue Auslegung versneht wurde, Mit dem uns ensus 
brachte er sie jedoch keineswegs in Zusammenhang. (Gelegentlich mag 
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1546 findet sich diese Frage in e, 6 besprochen und äußert 
sich Walther, nachdem er eine von ihm als möglich bezeichnete 
Lösung selbst abgelehnt hat: sed iam magis mihi placet, ut 
unicum illum casum in ]. si prius ff. de op. nov. ment. extare 
dieam. Seine Ausführungen — nach der Ausgabe von 1573 
— mögen hier in extenso eine Stelle finden: Cum Iustiniamus 
Imp. in $ aeque Inst. de act. confessoriae et negatoriae- ac- 
tionis exempla retulisset, postea subiit: Quod genus actionis 
in rebus eorporalibus proditum non est. Nam in his is agit, 
qui non possidet. Et vero qui possidet, non est actio prodita, 
per quam neget rem actoris esse. Sane uno cası, qui possidet, 
nihilominus actoris partes austinet: ut ex latioribus Digesto- 
rum libris oportunius apparebit. Quaerunt autem Doct. ubi 
nam in Digestis uniens ille casus extet. Et in hae re variae sunt 
eorum sententiae. Sed ego casum illum unieum in l. si prins 
Vers. idemque e contrario ff. de oper. novi ment. extare puto. 
Verba anutem d. ] si prius haee sunt: Si priusquam aedifi- 
catum esset, ageretur ins vieino non esse altius aedes tollere, 
nee res ab eo defenderetur: partes indieis non alias fuisse 
Cassius ait guam ut eum, quo eum ageretur, cavere inberet, 
non prins se aedifieaturum, quam ultro egisset, ius sibi esse 
iniurio adversario altius tollere. Idemque e eontrario: si cum 
agere vellet quis sibi jus esse invito adversario altius tollere 
eo non defendente similiter inquit, offieio iudieis continebitur. 
Ut cavere adversarium iuberet, nee opus novum se nuntia- 
turum, nec aedificandi vim facturum. Eaque ratione hacte- 
nus is qui rem non defenderet, puniretur. Ut de iure suo pro- 
bare necesse haberet. Id enim esset petitoris partes sustinere. 
IWaetenns verba legis. Ea autem verba dieti vers. idemque 
e eontrario ad casum unieum (enius in d. $ aeyque mentio fit) 
referenda esse ex infra seriptis elarius apparebit. Nam Tusti- 
nianus imperator in d, $ aeque de rerum incorporalium actio- 


hier die von Alejat an diesem Punkte erhobene Beschwerde tiber 
literarischen Diebstahl erwähnt werden, uls Zeichen, duß schon damals 
Fälle vorkamen, in denen Außenstehende das Kollegienheft eines 
akademischen Lehrers plünderten. Aleiat saugt: neseio quis Symmirta 
redemptis ab auditore nostro “uliyuo dietatis, ommes base meas trauli- 
tiones sibi asseruerat. et alieuix plumis induta cornienla pener huius rei 
inseios plurima sili honoris vendicarat....) 
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nibus tractaturus in prima parte ejus paragraphi exempla con- 


fessoriae et negatoriae actionis, quae pro iuribus incorporali- ' 


bus eompetunt, recenset. Et quoniam confessoriis et nega- 
toriis actionibus peculiare est, ut etiam possessori competant 
1. pen. $. fin. si usus ff. per. Ideo Iustinianus in secunda parte 
d. $ aeque in Vers. Quod’genus subiieit. Quod genus actio- 
num in rebus corporalibus proditum non est. Nam in his is 
agit, qui non possidet. Ei vero qui possidet, non est actio pro- 
dita, per quam neget rem actoris esse. In tertia demum parte 
videlieet in vers. sane uno casu, redire videtur Iustinianus 
ad actionem negatoriam dieens: sane uno casu qui possidet 
nihilominus actoris partes sustinet, ut ex latioribus I)igesto- 
rum libris opportunius apparebit. Quasi dieeret: quamvis in 
negatoria actione actor esse potest, is, qui eorundem iurium 
possessor est, tamen unus id est, specialis, casıs extat in quo 
possessor non actor est, sed partes dumtaxat actoris sustinet, 
Idque in Digestormmn libris (nempe in d. ]. si prius vers. idem- 
que e contrario) oportunins apparebit. Ubi quidam negato- 
riam actionem adversus vieinum instituere volebat nempe sibi 
ius esse aedes invito eo altius tollere. Et quoniam actor iste 
nondum aedificaverat, eveniebat, ut reus possessor constitue- 
retur iuxta d. ]. si forte $ sciendum ff. si servit. vendi. Qui 
reus contumax existens cum actori non responderet, eautio ab 
illo exigitur nee opus novumm se actori nuntiaturum nee aedi- 
fieanti vim facturum. (use cautio eo respieit, ut de iure suo 
probare necesse habeat: id enim est: actoris partes sustinere: 
ut ex d. 1. si prius, latius colligitur. Et hie sensus dieti Vers, 
sane uno casu aptior videtur, quam quod alii, versiculum 
ıllum, ad casus actionis rerum eorporulium (de quo tamen 
actionis genere lustinianus in d. $ neque ineidenter dum- 
taxat tractare videtur) trahere volunt. Caeterum quod casum 
unieum, ewius in d. $ aeque mentio fit, ad casum dieti Vers. 
idemque e cuntrario in d.]. si prius referendum dixerim et non 
etiam ad primum ensun eiusdem legis: id ea ratione feci, 
quia in primo eası reus nihil adlıne aedificaverat. Ideoque non 
ipse sed adversarius, hoe est, actor possessor erat. Idque inxta 
d. ]. et si forte $ sciendum. At Iustinianus in d. $ aeque ex- 
pressim dieit in casu unico in Digestis existenti eum, qui 
partes actoris sustinebat, possessorem existere. 
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, ® : 

An IniörD: 89."1 (de 'op.'nov. nunt.) hatte man, wie 
Walther: selbst hervorhebt, bei Ergründung des unus casus 
‚schon. sgedächt gehabt, :jödoch den 'ersten Fall dieser Stelle 
alsiläutreffehd ‚erachtet. Dagegen wendet sich Walther und 


 &laubt den: vielgesuchtem ums‘ casıs im zweiten’ Falle der 


Stellen! zw.entdeekei. Daß’ er hiebei "keinen: Vorgänger in 
we Auffasung gehabt habe, ist wohl anzunehmen; geht 


einmal der Zweck seines ganzen Buches dahin, eigene 
"gegenüber bisher vertretenen Ansichten zu erbringen, und ist 
er andererseits so genau in der Respektierung von fremdem 
geistigen Eigentum, daß er lib. I c. 21 eine Konjektur, die 
er a juriseonsulto quodam in gymnasio Viennensi gehört hat, 
als fremden geistigen Besitz anführt. 

Dieselbe Auffassung findet sich im wesentlichen aller- 
dings auch bei Contius (1517—1586). Sie wird von ihm in 
seinem Leetionum subseeivorum jur. eiv. liber primus 1555 
vertreten (p. 8: Eum casum mihi reperire visus sum apud 
Africanum in ]. si prius de noyi op. nunt. in postrema parte 
legis . . .). Soviel ich zu sehen vermag, ist diese Auflage 
des Büchleins von Contius die erste.°® Seine Vorrede spricht 
jedenfalls dafür.. Sonach wäre die These, es handle sich beim 
unus casus um den zweiten Fall der 115 D. 39. 1, von Oontius 
später vertreten worden, als dies von Walther (1546) geschehen 
war. Daß Contius dabei unabhängig vorgegangen ist, soll 
nicht im geringsten bezweifelt werden. Hat doch Walther 
die erste Auflage seines Buches, wie er in der Vorrede be- 
tont, bloß seinen Freunden zukommen lassen und es über- 
haupt nur in wenigen Exemplaren ediert, so daß es an sich 
wenig wahrscheinlich ist, daß Contius hiervon Kenntnis be- 
sessen. Sodann hebt Contius ausdrücklich (Iust. jur. eiv. 
lib. IV, Ausgabe Parisiis 1560, p. 118) hervor: Intelligit Tusti- 
nianus eum casum, qui est in 1. si prius de op. nov. nunt. ut 
libro I subseeiv. e. t. demonstravi. In der nachfolgen- 


% Die Nachschlagewerke von Jöcher, Zedler,Struwe, Niceron 
sowie Ia grande Eneyolopaedie, die Bibliographie universelle sub. verb, 
Le comte Antoine enthalten keine diesbezügliche Notiz. 

% So denn auch in dem neuesten Werke, das dem unus casus gewidmet 
ist, bei Henle unus casus S. 45. 
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den Uleisteriwird— soviel ich zu sehen vermag — aller- 


dings immer nar Oontius für diese Auffassung, die zeit- 

* rn lich zuerst Walther vertrat, angeführt,®* was nicht wunder- 
* nehmenkaun, da Walthers Buch der Vergessenheit verfiel: 
"Daß dieselbe eine unverdiente gewesen, mögen die vorstehen- *., 
den Beispiele aus dem Inhalte des Werkes ergeben haben! 
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VORBEMERKUNGEN. 


Nachdem inzwischen meine Studien zur Mehri-Sprache 
in Südarabien und zur Shauri-Sprache in den Bergen von 
Dofär am Persischen Meerbusen erschienen sind,? kann ich 
nunmehr auch meine 1913 begonnenen „Vorstudien zur Gram- 


1 Gleichfalls in den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Klasse, und zwar die 
ersteren als 
„Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Südarabien® 

in sieben Teilen, nämlich 
I. Zum Nomen im engeren Sinne, 1009, 162. Bd., 5. Abh., 
IL. Zum Verbum, 1911, 168. Bd., 2. Abh., 
II. Zum Pronomen und zum Numerale, 1918, 172. Bd., ö. Abh., 
IV. Zu den Partikeln (Mit Nachträgen und Indices), 1914, 174. Bd., 4.Abh., 
V. (Anbang.) Zu ausgewählten Texten. 1. Nach den Aufnahmen von 
D. H. v. Müller, 1914, 176. Bd., 1. Ablı., 
„ (Anhang) Zu ausgewählten Texten. 2. Nach den Aufnahmen von 
A, Jahn und W. Hein, 
» (Auhang.) Zu ausgewählten Texten. 3. Kommentar und Indices, 
1915, 178. Bd., 3. Abh., 
welchen sieben Teilen demnächst uuch ein General-Index zu dem in 
diesen Mehri-Studien verarbeiteten und vorkommenden Mehri-Materiale 
als mehri-deutsches Glossar folgen sull, und die letzteren als 
„Studien zur Shauri-Sprache in den Bergen von Dofär am Persischen 
Meerbusen“ in vier Teilen, nämlich 
1. Zur Lautlehre und zum Nomen im engeren Sinne, 1915, 179. Bd,, 
2. Abhandlung, 
IL Zum Verbum und zu den übrigen Redeteilen, 1916, 179. Bd., 4. Abh., 
III. Zu ausgewählten Texten, 1917, 179. Bd., 5. Abh., 
IV. Index (ähauri-deutsches Glossar) und Nachträge zu den Texten von 
D. H. von Müller (Textkritische Noten nach den ersten Aufnahmen), 


1917, 183. Bä., 5. Abh. 
ı# 
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matik und zum Wörterbuche der Sogotri-Sprache*? fortsetzen. 
"Die Methode, die ich hier hinsiehtlich der dritten der drei 
von mir sogenannten Mahra-Sprachen angewendet habe, weicht 
allerdings von der beim Melri und beim Shauri gewählten nicht 
unbetrichtlich ab, insofern ich im folgenden mehr praktisch 
als theoretisch vorzugehen versuche, doch hoffe ich auf die 
hier beobachtete Art um so schneller zum Ziele zu kommen. 
Das Mehri und das Shauri als bekannt oder mit Hilfe der 
Indices? zu den betreffenden Abhandlungen wenigstens als zu- 
gänglich vorausgesetzt, gehe ich nämlich jetzt gleich in medias 
res und unternehme es, im vorliegenden zweiten Teile meiner 
„Sogotri-Vorstudien“, an der Hand eines guten Sogotri-Textes, 
den ich bereits in seiner Original-Mehri-Fassung und in einer 
Shauri-Version nach den ersten Aufnahmen D. H. v. Müllers 
neu herausgegeben habe? und der uns eben auch in einer 
Übertragung aus der ersteren in die Sprache der Insel Sogotra* 
vorliegt, die Unterschiede des Sogotri von seinen beiden 
Sehwestersprachen klarzustellen. 

Über die Anlage der vorliegenden Abhandlung habe ich 
nur einige wenige Worte zu sagen. Den Sogofri-Text, auf den 
es hier vor allem anderen ankommt, bringe ich in jener 
Fassung, der unter Berücksichtigung der Ergebnisse meiner 
Studien nach den ersten Aufzeiehnungen® D. H. v. Mütllers 
unbedingt der Vorzug gegeben werden muß, und setze der 
Erleichterung des Vergleiches wegen neben jeden einzelnen 


? Unter diesem Titel in den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, 1918, 173. Bä., 
4. Abh. erschienen. In dieser Abhandlung habe ich die wichtigsten und 
auffallendesten Unterschiede zwischen dem Sogotri und den beiden 
anderen Mahra-Sprachen festzustellen versucht, unter anderem haupt- 
sächlich die Behandlung des -? der Femininendung, die dem Sogofri 
eigene Ausdrucksweise flr Possesiv-Verhältnisse (zumeist nicht mit 
Hilfe der Pronominalsuffixe), die Personal-Pronomina, die Verwandt- 
schaftsnamen und etliche persische Lehnwörter. 

® Das Mohri insbesondere auf Grund des oben in Seite 3, Note 1 ange- 
zeigten „General-Iudex“, das Shauri mit Hilfe von „Shauri-Studien IV*. 

® Und zwar in „Mehri-Studien“ V. 1, 8. 8—19 und in „Shauri-Studien*, 
III, 8. 92—107. 

* Vergleiche Südarabische Expedition, VL/IL, 8. 35—42 und VIL/IIL., 
5. 34—45. 

® Siehe Mehri-Studien, V. 1, 8. 5, Mitte, 





Vorstudien z. Grammatik und zum Wörterbuche d. Suotri-Sprache, II. bi) 


‚Paragraphen‘ die entsprechende Shauri- und Mehri - Stelle. 
Darauf folgt, gleichfalls paragraphenweise, eine neue lediglich 
bloß auf das Sogotri weisende Verdeutschung und darunter stelle 
ich einen möglichst ausführlichen Kommentar an, in welchem 
ich’ die Laut- und Formenlehre des Sogotri an der Hand der 
zu diesem Ende von mir gewählten Sprachprobe zu erklären 
und mit der des Mehri und des Shauri in Einklang zu bringen, 
gleichzeitig aber auch den Wortschatz des Sogotri soweit als 
möglich etymologisch zu deuten und mit dem der beiden 
anderen Mahra-Sprachen zu vergleichen suche. Unmittelbar 
unter den dreierlei Texten und der Übersetzung habe ich 
doppelte Fußnoten angebracht, von denen die einen den 
apparatus eritieus zum Sogotri-Texte umfassen, also alles das 
geben, was die streng philologisch-kritische Benützung der 
ersten Aufnahmen D. H. v. Müllers! genau so wie die einer 
alten Handschrift anzuführen gebietet und was dieser selber 
in diesem Textstücke in den Bänden der Südarabischen Ex- 
pedition zum Teile in etwas abweichender Form publiziert hat, 
während die anderen zur deutschen Übertragung gehörigen 
auf die Unterschiede der drei Rezensionen des „Mirchens vom 
Aschenputtel“ in rein sfilistischer Hinsicht aufmerksam machen 
sollen. 

Hoffentlich ist den verehrten Fachgenossen mit dem 
folgenden wenigstens etwas gedient! 


! In den Noten wird darauf mit ‚Ms.‘ verwiesen, ‚M.' bezeichnet den 
Mitlierschen Text in der ‚Süudarabischen Expedition‘, 


Das Märchen vom Aschenputtel in den 
mit textkritischen, Noten und 


1. (sq.)‘ayg,' rinhi, bd‘al ‘Gieh” wa-Enkah mes fire- 
Tim.° ü-s@meh dse bioh. gäne ferehim, ‘af teägar, yeägal-s 
be-gäer wa-yh& itöhor" isärok.® 


ı M. mit Ms. ‘ag mit ai, wofür ich lieber ay schreibe. Bei betonten 
Diphthongen setze ich den Akzent auf den ersten Vokal. 

* M. ‘sch mit &, woftir ich # schreibe. 

® $o mit Mas., während M. /örehim mit 6 hat, das allerdings sonst mit 
firehim wechselt. 

* Ms. zuerst itdher. 

5 80 mit Ma., während M. if'drok hat, daneben die interessante Glosse 
ibö'or side (so zu lesen mit Ms, nicht mit M. ißd'or mit “ und nödeh 
auf h). 





Interpretation des Sogotri. 

1. ayg ‚Mann‘, der gewöhnliche Ausdruck in allen drei 
Mahrasprachen, mit “ gegen mh. jayj und Sb. Jayg mit g, dem 
im Sg. immer ein “ gegenübersteht, s. Sq.-V. I, 8.7, Note 1 
und Mh.-St. I, $ 8, Note 2, formell gatil, vgl. den Plural ‘syög 
in Nr. 15. Man vergleiche hiezu auch andere Ableitungen 
von dieser Wurzel im Sq., nämlich “ä&eh ‚Weib, Frau‘, hier 
in Nr. 1, dann ‘oyeyehen ‚Knabe, Bursche, Jüngling, Sohn‘ in 
Nr.5 und “genoh ‚Mädchen‘ (nebst ‘goh ‚Mädchen‘), eben- 
da. — rinhi ‚Fischer‘, wtl. (mit Müller) ‚Flacher‘ zu sq. rene 
(*rny) ‚er fluchte‘, formell das im Sq. für ar. gatt@l stehende 
qattal repräsentierend, cf. hebr. ber, das im Sq. über gattöl 
(vgl. mh. gatel aus gatal) mit zurückgezogenem Akzente, zu 
qättsl oder in echt sogotranischer Art unter gleichzeitiger Zer- 
dehnung von & in ehe (mit ‚parasitischem‘ %, s. Sq.-V. I, Note 





(a. 


— 





drei Mahrasprachen (sq., Sh. und mh.) 


Anm, zur deutschen Übersetzung. 


1. ($b.) Jayg, hawwet, $fok be-tit be-z)dm men-s be-jabgüt. 
hergüt dm-es be-geni-s L-is, “ad ‘agaröt, iqila‘-s “ag ut be-&6 
yegäd ibtör gud. 


1. (mh.) gayj, hawwöt, härüs bi-karmät, nüka men-s bn- 
Jajinöt, u-mtit häm-es, ü-gand gajinöt, tä agerät, itirh-es be-bäyt 
we-he 'siür ibitär sayd. 


1. Ein Mann, ein Fischer, heiratete eine Frau und! er 
bekam von ihr ein Mädehen. Und* es starb ihre Mutter. Er 
zog auf" das Mädehen* (‚indem er,) bis sie herangewachsen 
war, sie ließ im Hause, während er ging zu fischen.® 

2 Fehlt im Mlı. 

3 Fohlt im Sp. 

® Im Mh.: ‚Und er zog auf.‘ 

* Im Sh.: ‚Und es zog sie auf ihr Vater.‘ 
5 Im Mh. und Sh.: ‚zu fangen Fische.‘ 





auf S.5 und 6), zu güffehel wird, also rinhi, eig. rinnhi, zu 
erklären aus rennt (für rennay), mit Vokalharmonie und Zer- 
dehnung des i in ihi (für rinnihi). Zur Form vgl. z.B. rek- 
keb ‚Reiter‘ von r&kob ‚er ritt‘ (im Sq. transitiv, ef. weiter 
unten unter ye'ägal-s), aber mh, rikeb, sh. rikib, ar. S, in 
trans. (eig. rdkköb, hebr. 277 gegen ar. DV, aus räkkäb) oder 
töggeher ‚Käufer‘ von tegor ‚er kaufte‘, aber mh. töjer, Sb. tüger, 
beides = ar. ;&U ‚Handel treiben‘, für tdgger, das ein täggär 
voraussetzt -— bä’al ‚er heiratete‘, ef. hebr. 2? ‚beherrschen, 
besitzen, zur Frau nehmen, heiraten‘, syr. 15, ef. muss ‚ver- 
heiratete Frau‘, also *)1, ef. ass. bölu ‚herrschen‘, aber äth. 
MdA: ‚reich sein‘, ist in den Mahrasprachen recht verbreitet, 
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(1.) das Verbum in dem eben angeführten Sinn nicht gebraucht 


im Mh. und Sh., hingegen vgl. mh. bil ‚Herr‘ (bäl-t ‚mein 
Herr‘ = ,‚Gott‘), &h. “al rsp. “il-i, dazu das Fem. mh. balit 
‚Herrin‘, &b. ‘alit, im Sq. meb‘eloh ‚Sklavin‘ (aber m. — mit h 
für ° + ‚parasitischem' k — möbehel) s. in Nr. 31. Dieses 
bad‘al repräsentiert die Form der mediae gutturalis (natürlich 
bier auch der mediae “!) im Sq., nämlich kätab (daneben je 
nach Beschaffenheit der Konsonanten auch kdteb und keteb) 
mit obligatorisch zuriickgezogenem Tone — mh. katäb (katäb, 
kettb), Sh. ktab (kteb). Das Imperfekt dazu im Sq. nicht wie 
im Mh. mit einer Form für beide Modi (mh. yiktöb), sondern 
mit getrennten Formen, und zwar Ind. yiböel (oder yibo‘ol) — 
Subj. yid‘ol — “äZeh ‚Frau, Weib‘ (wtl. ‚Männin‘), eig. Fe- 
minin zu “ayg ‚Mann‘, auf das im Sq. das Feminin-? des Mh. 
und Sp. vertretende -% auslautend, mit # aus y, was im Sq. 
einige Male vorkommt, wie z. B. in Zi ‚Nerv‘, hebr. 77 ‚ner- 
vus, tendo‘, aber syr. Tea sb. Ziyöd ‚Ader, Wurzel‘ oder ‘eh 
‚„Binnensee‘ zu äth. 9&°7: ‚palus, stagnum‘; einigemale kommt 
auch # für q vor, s. in Nr. 7 unter riko, Zur Bildung vgl. 
mh. gajit ‚Weib‘ aus gayj + -it, s. Mh.-St. 133 (N., S. 121) 
neben im Mlı. gewöhnlicherem harmet ‚Frau, Weib‘ und Sh. 
tit ‚Frau, Weib‘, welche beiden Ausdrücke dem Sq. voll- 
ständig fehlen — wa- ‚und‘, auch we-, ıruw- und ü- ebenso 
wie im Mh., gegen äh. be- ‚und‘, im Sq. auch im Sinne 
eines ar. -5 vorkommend — &nkah wtl. ‚er machte kommen‘, 
Kausativum mittelst des Präfixes e- (a-) — wie im Sh., gegen 
mh, ha- — nach der Form kteb (hier mit «a in der zwei- 
ten Silbe nur wegen des auslautenden }) = &h. (e)ktib gegen 
mh. haktöb, von der Wurzel nk‘, im Mh. nika ‚er kam‘ (das 
gewöhnliche Wort gegen &b. zkam und sqy. gedah), im Sq. 
nur so im Kaus. vorkommend, für “nka‘, indem auslautendes “ 
im Sy. immer als % erscheint — Imperfekt Indikativ nicht 
nach dem des Kausativums, nämlich nach yikdtob, sondern 
vom Steigerungs-Einwirkungs-Stamm her yinskien (ef. im Sb. 
yiköteben gegen mh. yeziteben mit d in drittletzter Silbe!), 
aber Subjunktiv gewöhnlich, wie vom Grundstamm, yenkdh ist 
— mes ‚aus ihr, von ihr‘, gegen mh. und sh. men-s, ef. Sq.-V. I, 
S. 15 0., wohl = m-es rsp. (e)m-es, ef. &). en(em) neben men. 


(4) 
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in äth. A9Pı — firehim (ferehim) ‚Mädchen‘ und dann auch 
‚Tochter‘, wohl urspr. mit mh. firAkin ‚Stute‘, ebenso &h. firkin 
zu ‚55 identisch, s. Sq.-V. I 13, Note 1 — Dual ‚firim-i (als 
ob das A ein parasitisches wäre!) — pl. fereham, s. in Nr. 31 
— sämeh ‚sie starb‘, 3. P. S. g. f. auf -A, s. Sq-V.T, 8.9 o., 


von sdme ‚er starb‘ — nach der Form der defekten bene ‚er 
baute — mh. benä — Ahr. bene — von *smy, ar. „eo ‚auf 


dem Platze tot bleiben‘ (im Mh. für ‚sterben‘ *mret, davon im 
Sy. nur m? ‚Tod‘, s. Sq.-V. T, S. 10 o., im Sb. kardg ‚er starb! 
= ar. &5>, ef. ‚decessit‘). NB. Die 3. P. S. g. £. der defekten 
bench geht gleichsam auf ar. £,&, die fertige Form des Ara- 
bischen, zurück, ebenso sh. bendt, während mh. benöt die ara- 


“bische Zwischenform 1 aus binayat votlektiert -—— dse, 


Possessiv-Ausdruck für die 3. P. g. £. aus dem Relativum und 
Pronomen personale separatum (hier se = sie), s. Sy-V.], 
S. 17/18 — bioh ‚Mutter‘, von mir für das Femininum eines 
#5 (bey) ‚Vater‘ = abi gehalten, weitaus gebräuchlicher als 
der gemeinsemitische Ausdruck, der, wie andere echt-semitische 
Verwandtschaftsnamen im Sq. nie für sich allein, sondern nur 
in Verbindung mit Pronominalsuffixen, also nur im Status 
pronominalis vorkommen, und der em/- lautet, s. Sq.-V. I, 
S. 24, Note 3 und 8. 25 0. — gäne ‚er zog auf, fütterte‘, mh. 
gand. sh. gand, ar, «“ ‚coluit (agrum), kleine Tiere aufziehen 
(füttern), s. Mh.-St. V 3, 8.6 0, dazu im Sa. genho ‚Vieh‘ 
aus ursprünglichem ganä{y) mit parasitischem A, ef. (mit Müller) 
hehr. mp2 ‚Vieh‘ — “af, Konjunktion und Präposition: ‚bis 
daß, sobald als; bis‘, entsprechend mh. tr, te (t2), ebenso wie 
dieses, auf ar. rk = wi weisend, und zwar wohl für ‘at 
stehend, also mit f statt t wie ar. A&$ gegenüber äth. NT: 
nämlich ‘af = ‘at = ‘at{a) — ‘uttä, während mh. ti = (a)tä 
== (“a)tta ist, ef. Mh.-St. IV 5 (S.9/10) — im Sl. “ad, hehr. 
"» — te'ägar ‚sie wird groß, wächst heran (ist groß, ist: heran- 
gewachsen)‘ Imperf. Ind. von “öqar (8. P. S.g. m. Perf) = 
mh. agör, Sb. ‘ger (dger neben “aqör), mit“ für ” und mit ar. 
5 ‚schwer, gewichtig sein‘, hebr. »p1, syr. 2» zusammenzu- 
stellen. Der Subjunktiv lautet ya'gir, das Verbum ist also 
formell ‚transitiv‘, nach dem Schema Aetob — mh, ketüb, sh. 
ktob, Imperf. Ind. yikiteh — Subj. yiktib = mlı. ilöteb-yik 
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2. (sq.) “am tey yöm, “em6&roh hes dihe ferehim: ,‚e 
böbe, I-inehem dl tebö‘elf‘ “&mor hes: ‚al ebö‘el. 





(1) tb — hier kötab-yikdtab-yaktäb wegen des “ und wegen des g! 
— ye’ägal-s ‚er läßt sie‘ (Sg. fem.), s. die Pronominal-Suffixe 
Sq.-V. IS. 13/14, von ‘ögal ‚legen, setzen, stellen, lassen‘, Im- 
perf. Ind. ye'ägal — Subj. ya'gal — genau so wie eben vor- 
hin “gar — identisch mit Sb. gela‘ ‚legen, lassen‘, cf, hebr. 
ybp ‚schleudern, werfen‘, ar. 45 (mit Metathesis), zu den Be- 
deutungen vgl. mh. *irk gegen ar. @,> — be-, die gemein- 
semitische Präposition, im Sq., wenn lokal gebraucht, auch für 
mh. birdk und &h. “ag — gä’er ‚Haus‘, das gewöhnliche Wort 
im Sq., wohl zu ar. a5 ‚Boden, Grund, Höhlung, Grube‘, wäh- 

“ rend bet (beyt), mh. bayt (beyt, bet), &b. ut (but) im Sq. nur 
vereinzelt im Sinne eines aus Steinen gebauten Hauses vor- 
kommt — yhe ‚er‘, Pronomen personale separatum der 3. P. 
g.m. so als yhAe und auch als he vorkommend mh, he, 
aber &b. &. NB. Das A des Sq. hat die Eigenschaft, aus sich 
ein y sich entwickeln zu lassen: ®s wird k zu yAk und auch 
zu Ay. Diese Erscheinung ist beim Bestimmen der Formen 2 
und beim Etymologisieren zu beachten. Mit Rücksicht auf 
yhe ist der Possessiv-Ausdruck dihe ‚sein‘, aus de- und diesem 
yhe entstanden (also aus deyh@ mit i aus ey!) und so besser 1 
nieht di-hd zu schreiben, sondern so als dihd (als ein Ganzes) 
zu belassen, was man zu Sq.-V. 1, 8.17 nachtragen möge! 
Ich komme auf dieses yA (hy) für A noch des öfteren zurück. 


en In. 





— itöhor ‚er geht‘ von der ‚mediae gutturalis‘ föher ‚er ging‘ R 
(nur im $q., dafür im Mh. siyör, im Sb. gad), wohl doch zu \ 
ar. 545 gehörig, das auch ‚hinausgehen‘ bedeutet, vgl. auch ; 


mh. zahör (dahir, ghör) ‚sichtbar werden, erscheinen‘ und 
‚hinausgehen‘, Sb. *ghr ‚hinausgehen‘ und (‚hinausgehen lassen‘), 
s. Mlı.-St. V 3, 8.33 (sub Nr. 43) und S. 35 (sub Nr. 88), sowie 
Sh.-St. Il, 8.22 0. Zum Perfekt fäher lautet das Imperfekt 
natürlich: Ind. itöhor (oder iföher). — Subj. ithdr, vgl. vorhin 
bi‘al-yibs‘ol (yibs‘el)-yib‘ol — i8ä'rok ‚er fischt‘, Imperf. Ind. 
zum Perf. des Kaus.-Refl. Srek ‚er fischte‘ (mit dem den 
drei Mahrasprachen gemeinsamen Präfix 3a- für die Bildung 
des Kaus.-Refl. = ar. X. Form) von *rk, ef. ar. 53, pl. 55 


(d.) 





. 
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2. ($b.) “ad yum, ‘onrdt his brütd: ‚ei, ko el teifük lof 
‘or his: ‚el dhar Leifök lo" 


2. (mh.) te nhör, amerüt heh heberit-h: ‚hdyb-t, ukö tharüs 
lädt amör his: ‚hu köm lehäres lar 


2. Als es eines! Tages (war), sagte zu ihm seine Tochter? 
(sein Mädehen): ‚O Vater,® weswegen* heiratest du nicht?‘ 
Er sagte zu ihr: ‚Ich heirate nicht.‘5 


4 Im Mh. und Sb. ohne Zahlwort, 

% Im Mh. und Äh. das eigentliche Wort für ‚Tochter‘. 

3 Im Mb. und X. ohne ‚0‘, aber dafür ‚Mein Vater‘. 

4 Im Mh. und $h.: ‚wieso (warum)?. 

3 Im Mh.: ‚Ich will nicht heiraten,‘ im Al: ‚Ich werde nicht heiraten.‘ 


IL 


und 8; ‚Fischer, Seemann (mit Harpune)‘ — Imperf. Ind. 
isd’yok (für yesd'rok) — Subj. yisd'rek (entsprechend mh. yi- 
Haktöb-yisdkteb). NB. Das Sq.-Schema dikteb entspricht — mit 
zurlickgezogenem Tone! — dem S1.-Schema $aktlb, gegen mh. 
$uktöb; man beachte im Sq. und S). das e vor dem letzten 
Radikal gegen das ö des Mh. Dasselbe Verhältnis beim Kausa- 
tivum: Sq. dkteb, Sh. (a)kteb, aber mlı. haktöb (aber vor den 
Flexionsendungen umgekehrt mit o im Sb. und $q. aktobk, 
aber im Mh. haktebk, rsp. $aktobk gegen mh. Saktebk). — In 
der interessanten Glosse zu i‘drok ‚er fischt‘, nämlich ibö’or 
sdde ‚er fängt Fische‘ haben wir das Imperf., und zwar den 
Ind. von der ‚mediae gutturalis‘ *2’r‘ ef. assyr. vr ‚fangen, 
wegfangen‘, zu der als sekundäre Bildungen aus dem Reflexi- 
vum mh. biter ‚fischen‘, Sb. bäter gehüren (vgl. auch das Sh.- 
Imperf. ibitören in d-ibitren ‚Fischer‘, S1.-St. II 4, Anm. 2, 
8.63 oben) und söde ‚Fische‘ (kollektivisch, wobei das aus- 
lautende e hier entschieden für en stehend, die alte Nunation 
reflektiert, vgl. zu Nr. 28), &b. sud, ef. mlı. sayd, ar. ro zu 
$L> (VIII. sol ‚jagen, fischen‘). i 

2.‘am, eig. ‚zur Zeit, da; als, da‘ (hier einen unvellstän- 
digen Satz einleitend, wil. ‚zur Zeit, da es eines Tages war‘, 
wohl kaum wil. = ‚Zur Zeit eines Tages‘), entschieden mit 
äth. Aap: identisch (aber im Sq. *) und so auch soviel als 
&b. yem üher *yem, cf. hebr. op} ‚Tage‘ zu at, vgl. WZKM. 
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3. (sq.) “emeroh hes: ‚Wo% “Emor hes:! ‚le-sätdzeh 
temöhen-S‘ "em&roh hes: ‚la, tb el" wa-b@al “ieh wa- 
enkö‘-es id qaer dyöl dihE ferehim, wa-iz&moh $i8, 

* M. hei (Druckfehler 4 statt »). 


—mmmm 
(2.) Bd. 23 (1909), S. 409 und 410 — fey ‚eine (fem.)‘ und m. fad 
‚einer‘, die charakteristischen Ausdrücke für die Zahl lin den 
Mahrasprachen, ef. Mh.-St. IIT, 70 (3. 81—84), für feyt, also 
ohne das Feminin-t, s. Sq.-V. I, 8.10, Note 4— mh, tayt, äh. fit 
— yöm ‚Tag‘ (gen. fem.!), mh. yöm, ar. 55: Sb. yum — als Pl. 
dazu nehor, s. unter Nr. 31 — ‘emeroh ‚sie sagte‘, 3. P. Sg. g: £. 
auf -oh aus mh. -öt, s. Sq.-V. I, 8. 9, von ‘&mor ‚er sagte‘, in 
der charakteristischen Form der Transitiven, nämlich Astob 
(mit zurückgezogenem Tone!) —= mh. ketöb und Sh. ktob, als 
“nr ==’mr, ebenso wie mh. amör, äh. ‘on (aus 'nor) = hebr. Sag, 
syr. #0] ‚sagen‘ gegen ar. 71 ‚befehlen‘ — Imperf. Ind. ye‘imer 
(mit « statt d wegen des *!) — Subj. ya'mdr -— hes ‚ihm‘, wie 
äh. hes, aber mh. heh, s. Sq.-V. I, 8. 15. NB. Die den Dativ um- 
schreibende Präposition he- des Mh. kommt in allen drei Mahra- 
sprachen in Verbindung mit Pronominalsuffxen vor (= Dativ 
der Personalpronomina), vor Substantiven nur im Mehri, wäh- 
rend im Sq. bloß -e- steht, s. unter Nr. 15 und das $h. dafür 
(vor Substantiven !) die Präposition le- gebraucht, s. Sh.-St. IL, 
36. (8. 52 u, und 8.58 0.) — dih6 ferehim ‚sein Mädchen, 
seine Tochter‘, wo man den vorangestellten Possessiv-Aus- 
druck beachten möge, s. Sq.-V. T, 8, 17/18. NB. dihd teile ich 
jetzt nicht mehr, weil entschieden aus deyh£, d, i. de+yhe ent- 
standen, s. vorhin unter Nr. 1 zu yhe ‚er‘ — e bebe ‚o Vater‘, 
d.i.e,o‘, mh.a, a (6, e), äh. e und bibe ‚Vater‘, Lallwort, vgl. 
neupers. LL, türk, bu nehen LT, 5, Sq.-V. I, S. 24, Note 3, im 
Sy. weitaus häufiger gebraucht, als das nur mit Pronominal- 
Suffixen vorkominende üf- ‚Vater‘, das das gemeinsemitische 
Wort für ‚Vater‘ mit F statt b darstellt, mh. hayb (aus ib), 
äh. ey —- I-Inehem ‚wegen was‘, d. i. I- (= ar, „Je, aber nicht 
= ar. )) und das Interrogativum inehem (Örem), Sb. ine (oder 
ind) — im Mh. ohne Entsprechung — äl, Negation ‚nicht‘, an- 
ders als im Mh, wo wir die Doppelnegation el-lo haben. Man 
beachte, wie die drei Mahrasprachen bezüglich ihres Ausdruckes 
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3. (äh.) ofrdt his: ‚ko# ‘onr his: ‚ad tegoris bif“ “onrdt hif: 
‚la, $fok!“ be-&fdk be-tig be-zhdm bis “ag ut tel brit-X be-sq fit talds. 


3. (mh.) amrüt heh: ‚ukö” amör his: ‚mjüren t$eina’an bis« 
amrüt heh: ‚lä, häris!" wa-härts ba-harmöt wa-ntka his be-hit 
hel heberit-h u-thuwırulöt Seh. 


3. Sie sagte zu ihm: ‚Warum?‘ Er sagte zu ihr: ‚Über 
eine Weile! bedrängt? dich die Frau.‘ Sie sagte zu ihm: 
‚Nein, du heiratest!‘* Und er heiratete eine Frau und ließ sie 
kommen ins Haus zu seiner Tochter® und sie sali da mit ihm. 

’ Im Mh. und Sb.: ‚IHernach (darauf). 

® In Mlı.: ‚handelt sie abscheulich an dir,‘ im Sh.: ‚stellt sie dich bloß.‘ 
® Fehlt im Mh, und SI. 

* Im Mlı. und X. Imperative! 

® Hier im $q. wieder der Ausdruck für ‚Mädchen‘, 





(2.) für ‚nicht‘ auseinandergehen — tebd'el ‚du (m.) heiratest‘ — Hin- 
sichtlich der Flexion des Imperfektums bemerke ich hier kurz 
folgendes: Die Präfixe sind dieselben wie im Mh. und Sh., also 
auch in der 3. P, g. fem. des Plur. te- (mit dem Hebräischen 
zusammen!) gegen ar. 5%, hingegen kennt das Sy. für die 
3. und 2. P. g. masc. des Plur. nicht die Mlı.-Endung -em (für 
die 3..und 2. P. g. fem. des Plur. in allen drei Mahrasprachen 
-en!). Dazu kommt im Sogotri noch die obligate Bezeichnung 
der 2. P. Sg. g. fem. und der 3. und 2. P. Pl. g. masc. des Ind. 
durch bestimmte Vokalisation (ohne Rücksicht auf die 
Konsonanten), nämlich schematisch 2. P. Sg. g. fem. tekdtih 
und 3., rsp. 2. P. Pl. g. mase. yeköteb, vsp. tehdteb, und zwar 
auch dort, wo in der 3. P. Sg. g. mase. statt « ein d steht! Zum 
i vor dem letzten Radikal iu der 2. P. Sg. g. fem. (dies gilt auch im 
Subj.!) vergleiche man den ähnlielen Vorgang im Mlı. und Sı. 
NB. Bei ‚mediae gutturalis‘ tritt teilweise Vokallarmonie ein, 
vgl. im folgenden unter Nr. 6 tfekin. — Über den Dual, der 
im Sy. auf verbalem Gebiete für alle drei Personen, also auch 
für die 1., vorkommt, s. unter Nr. 8 und öl — hes ‚ihr‘, Dativ, 
wie in Mlı. und Sb., d. i. Ais, rsp. his. 

3. 10°0 ‚warum?“, urspr. vielleicht ‚wohin‘, ef. mlı. Ze-hö 
(bei Jahn), s. Mh.-St. IV, 20 (8. 21), ich meine also, daß fo 
für Zöho steht, mit Vokalharmonie = le-hö (mit natürlich zu- 


8.) 
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4. (sq.) wa-Enkah mes ferehim wa-qdmet-s, "af te‘ägar. 
fz’em " edydnoh' dse min ferehim ü-tehdzal ferehim di-rfnhi. 
2 €. mit Klammer um das y: 'ed(y)änoh. Die Klammer kann aber jetzt 
hier und in analogen Fällen wegbleiben, da das Wesen des sekundären 

y aufgeklärt ist. . 





rückgezogenem Tone!). Zu’ statt k vgl. man z. B. # ‚du (m.)‘ und 
i ‚du (£)‘ = mh, höt (hit), Sb. het — hit, über ett aus ent mit 
Ersatzdehnung für die aufgegebene Doppelkonsonanz, s. Sq.-V. 1, 
S. 10 o. und zur Bedeutung den Gebrauch von Ausdrücken, die 
eigentlich ‚Ort‘ bedeuten im Sinne von ‚Ursache, Grund, Ver- 
anlassung‘ in verschiedenen Sprachen, vgl. lat. locus, franz. lieu, 
neupers. \>, türk. „2. NB. ml. köfn) ist wohl mit hebr. IX ‚wo?‘ 
identisch — le-sä't ‚über eine Stunde, Weile‘, d.i. le. — ar. Re 
mh. und sb. le- (ef. syr. -= bei Zeitangaben, z. B. a2} sau 
‚ad diem insequentem‘) und st = ar. &eWw, im Mh. sat — te- 
möhen-$ ‚sie bedrängt dich (fem.)‘ — das Pron.-Suff.-# für die 
2. P. Sg. g. fem. ist allen drei Mahrasprachen gemeinsam (NB. 
im $b. auch Pron.-Suff. der 3. P. Sg. g. mase., im $q. ebenso 
meistens neben seltenerem -h). Zu *min, davon Perf. mölon — 
so, obwohl mediae gutturalis — vgl. ar. „>=* ‚heimsuchen, prü- 
fen‘, im Mh. mahanöt ‚Arbeit‘, ef. unter Nr. 9, mdthan ‚beschäl- 
tigt sein‘ — 14 ‚nein‘, ar. Y, vgl. dazu das über die Negationen 
der Mahrasprachen Bemerkte in Nr. 2, zum Schlusse — tbd‘el 
‚du heiratest!', eig. Indikativ, aber als Stellvertreter des Im- 
perativs, der dem Sg. fehlt, wenigsteus nicht gebraucht und 
immer durch den Indikativ ersetzt wird, vorausgesetzt, daß er 
nicht verneint ist, wovon später die Rede sein wird — enke&'-es 
‚er ließ sie (Sg. fem.) kommen‘, d. i. inkal (für dnka‘), s, oben 
unter Nr. 1, mit dem Pron.-Suff. der 3. P. Sg. g. fem. Weil “ 
nicht wortauslautend ist, bleibt es erhalten (ebenso z. B. enka“% 
‚da brachtest‘). Zum & vgl, das Mehri-Studien IH, 22 ff. über 
den Stat. pron. Vorgebrachte — id, Präposition, ‚hin — zu, in 
— hinein‘, s. Sq.-V. I, 8. 15, Note I, im Sb. nicht recht hei- 
misch, s. $h.-St. II, 39, Anm., aber im Mh. tw«d- (wed-) mit Pron.- 
Suff. zu ar. a2 — auch ar. ‚5° gehört hieher (l-ada) — dyol 
‚binzu‘, eig. aus id-ol, wtl. ‚dorthin, wo‘, über di-l, wobei ol — 
mh. hal ‚wo‘, ef. Sq.-V. I, 8.220. NB. Diese Präposition geht, 
zum Unterschied von anderen Präpositionen, dem Possessiv- 
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4. ($h.) be-zhim men-s be-gabgdt. gendt-s Em-es, ‘ad ‘agardt. 
isqöf teag6b be-brit-s be-tebgdd brit hawwet. 


4 (mh.) ü-ntika men-s be-gajinöt. ganit-s, td agerit. thmlölim 
Q-10b be-hebirit-s u-tibgöd heberit de-kowwöt. 


4. Und er bekam von ihr ein Mädchen und! sie? zog 
sie auf, bis sie herangewachsen war. Sie saßen da, sie liebte 
ihre Tochter, während sie haßte die Tochter des Fischers.® 

! Im Mlı, und Sh. ohne ‚und‘. 
® Im Sb. dafür: ‚ihre Mutter.‘ 
% Jin Mh. und Ib. sind die beiden letzten Teile des Satzes einander 


koordiniert und dem ersten Teile (‚sie außen da‘) untergeordnet. 
Ey 


(3.) Ausdruck immer voran (und wird auch nicht doppelt gesetzt, 
weil z. B. dysl dih& ferehim wtl. soviel als ‚dorthin, wo seine 
Tochter (war, ist)‘ bedeutet — iz'&moh ‚sie saß da‘, von dem 
kausativen iz'em (eig. ez'em, mit i statt e vor dem z), dessen 
Imperfekt, vom Grundstamme ausgehend (mit Stammvermi- 
schung), für den Ind. izd‘em — für den Subj. iz'dm lautet, 
Wurzel z°n, weder im Mh. (hier thulal), noch im Sh. (hier sgof) 
— $i$ ‚mit ihm‘, d. i. die den drei Mahrasprachen gemeinsame 
Präposition 3e- ‚mit‘, nur mit Pron.-Suff. so, sonst dafür ke- ‚mit‘, 
s. Mh.-St. IV, 4 (8.8 und 9), cf. hebr. #. 

4. gänet-s ‚sie zog sie (Sg. f.) auf‘ — Stat.-pron. zu quneh 
(vgl. in Nr. 51) auf -t, ef. Sq.-V. I, 8.9 — iz’em hier 3. P. PI. 
g. m., zufällig gleichlautend mit der 3. P, Sg. g.m. NB. Das 
auslautende -em ist nicht etwa Endung (diese fehlt dem Sq. 
ebenso wie dem $h.!), sondern gehört zum Wort. Was die 
Flexion des Perfektums überhaupt betrifft, so merke man vor- 
läufig folgendes: 3. P. Sg. g. £. -oh (bei Defekten -eh), dann für 
die 2, P. Sg. g. m. und 1. P. Sg. g. e. -%, für die 2. P. Sg. g. f. 3 
(wie im Mh. und $h.) — im Plural ist die 3. P. in beiden Ge- 
schleehtern jeder Endung bar, jedoch nur die 8. P. g. f, immer 
vollkommen identisch mit der 3. P. Sg. g. m. (wie im Mh., gegen 
das $h. mit der Endung -en!), während die 3. P, Pl. g. m. durch 
besondere, von der Beschaffenheit der Konsonanten un- 
abhängige Vokalisation bezeichnet wird, und zwar steht in 
der 3. P. Pl. g. m. des Perf. in der Regel in beiden Silben el 
Beispiele weiter unten — ‘edyänoh ‚sie liebte‘, von dem intran- 
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5. (2q.) ‘am tey yom, *oydgehen! di-gätehan” yehiton. 
“Eymer" hes‘ näheg” wu-giref" defo fähere wu-gedeh. 


3 M. 'oidyehen mit i, für das ich y setze, 

* Bei M, meistens gifehän (mit Längezeichen), doch ist die Schreibung 
sdtehan (ohne Längezeichen) nach einer Bemerkung Müllers zu dem- 
selben Ausdrucke an einer anderen Stelle als besser anzusehen. 

® M. in Klammer dazu das ursprünglichere "ner. 

* M. he4 mit 4 (Druckfehler statt 3). 

® M. immer naheg mit h. 

* M. hier (ausnahmsweise) giref mit f. | 





(4.) sitiven ‘dan (eigentlich “ydan) ‚er liebte‘ (mit min konstruiert), 

soviel als mlı. gäydan, &h. Jeden (auch Einw.-St, güden) ‚sich er- 
barmen‘ — dieses “edydnoh steht für “eyddnoh und zeigt, wie | 
im Sq. ein ö(y) durch gewisse Konsonanten förmlich hindureh- 
dringen kann, insbesondere gilt dies von d, d, t, 4, s. k und n 
— so sagt man z. B. ityöger ‚er kauft‘ für itöger, von tegor 
oder ikydtib ‚er schreibt‘ für iksteh, wobei das (Präfx)-i gan 
abfallen kann. — Die Form der Transitiven ist im Sq. mei- 
stens Aetib (auch köteb, köyteb, Aötab, k&ytab), entsprechend r 
mh. kiteb, &h. liteb (jedoch mit Umstellung der Vokale i und e!) 
— das Imperfektum hat gegen das Mh. und Sl). getrennte 
Formen für die beiden Modi, und zwar lautet der Ind. iketob 
und der Subj. iktub, hier von "&ydan, Ind. ye'ddon, Subj. ya'ddn 
— NB. es heißt ‘edydnoh dse min ferehim und nicht “edydnoh 
min dse förehim, da Präpositionen immer naclı dem Possessiv- 
Ausdruck stehen, s. Sq.-V. I, 8.20 — tehäzal ‚sie haßt‘, von 
dem transitiven Zdzol ‚er haßte‘, cf. ar. JS (so %sl) ‚verachten‘ 
— ferehim di-rinhi ‚die Tochter des Fischers‘, Genetiv-Ver- 
bindung vermittelst des Relatirums als Exponenten, wie im Mh. 
(ohne Exponent im Sh.!) — wenn der Genetiv von einem Plural 
abhängt, tritt ili ein, ef. in Nr. 43, 

5. 'oy&gehen ‚Knabe, Bursche, Jüngling, Sohn‘, offenbar 
ebenso wie mh. ga(y)j&u, Deminutivum auf -#n (im Sg. enttont 
mit parasitischem A. dafür -eken) zu dem Ausdruck für ‚Mann‘, 
sq. ‘ayg = mlı. gayj, doch scheint mir sq. “oyögehen nicht auf 
das fertige ‘ayg, sondern auf das diesem zugrundeliegende “ayıy 
(d. i. gatil-Form !) zurückzugehen, im Sy. o statt a, ef. Sq.-V. I. 
8.5, Note und Mh.-St. I, 27. Ebenso das Femininum “errgenoh 
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5. Täh.) “ad yum, bre seltin dhar iföhten. Nevek hes ndhag 
be-telöb be\dl &erdt min serdg be-zlim. 


5. (mh.) te nhör, heberö de-däulet yehöm l-esdkten. dmilim 
heh sdrahı ü-talöbim böl li-rehebit jeima, wa-nikäm, 


5. Als eines! Tages (war), wird? der Bursche (der Sohn) 
des Sultans beschnitten.” Es wurde® ihm ein Spiel gemacht® 
und es wurden zusammengeholt® die Leute" insgesamt?” und 
sie kamen. 


! Wie im Absatz Nr. 2. 

% Im Mh.: ‚will der Sohn des Sultans sich beschneiden lassen,‘ im Sr 
‚wird der Sohn des Sultans siel beschneiden lassen.‘ 

® Im Mh. und S). ‚sie machten‘ (aktiv). 

* Im Mh.: ‚eine Unterhaltung.‘ 

% Im Mh. und Sh.: ‚und sie Juden ein.‘ 

° Im Mh. und $b.: ‚die Leute der Stadt.‘ 

? Im Ab. wil.: ‚von den Seiten, d. i. von überallher,‘ 





(5.) (engenoh) = mh. gajenöt ‚Mädchen‘, im Sh. bloß in dem Plural 
jagenfti ‚Mädchen‘ (Pl.) erhalten, zum Sg. jabyot, dem das sel- 
tenere sy. ‘“goh ‚Mädchen‘ entspricht, s. Sh.-St. I, 12, Anm. 2 
und 45.1, Anm.2 (8.42) — säfehan ‚Sultan, Fürst‘, äh. geltein 
(siltän) (meistens durch ıkem ersetzt, s. Sh.-St. I, 33, im Mh. 
dafür immer döulet = ar. &,>), ebenso mit 5 gegen ar. Geis 
mit », formell aus gdfan unter Verschleifung des 2 für sdltan, 
darauf Zerdehnung und Eintritt eines parasitischen A (NB. daß 
sätehan zu schreiben ist und nicht sdfehän, beweist die Notiz 
M.s zu diesem Worte in Nr. 45: ‚NB. säfehan! nicht sdfehan‘) 
— Pl. slötineh, mit 1. formell = *saldtinat" (mit d in drittletzter 
Silbe!) — ebenso golfenek ‚Herrschaft‘ mit 1. Einige Fülle von 
Verschleifungen des ! im Sy. sind sehr interessant, insbeson- 
dere das dem arab. ‚Je entsprechende ‘“- mit Pronominal-Suf- 
fixen aus 'ay = "el, z. B. 'e8 ‚gegen ihn‘, ‘es ‚gegen sie‘, “ok ‚gegen 
dich‘ usw., ferner z. B. yad ‚Haut, Körper‘, ml, jeld ‚Haut, 
Fell‘, äh. god (aus yald), ar. Aa, hebr. 794, syr. Ir, ef. hebr. 
"er ‚Fleisch, Leib, Körper, der ganze Mensch‘ gegen ar. 533 
‚die äußere Haut des Menschen, Menschheit‘, oder ba‘-$ ‚sein 
Herr‘ aus buI-$, ef. Sq.-V.1, 8. 30/31 u. dgl. — yehüton ‚er 
wird beschnitten‘, schematisch yekütol, die nur dem Sy. eigene 

Sitzungsber. d. phil,-bist, Kl. 186, Bd. 4. Abb. 2 
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(5.) Form für den Indikativ des Imperfekts zu dem passiven Per- 
fekt kiteb = mh. köteb, von ton ‚er beschnitt‘ (nach einer bei 
einer Anzahl von Verbis vorkommenden Nebenforın ktol == ketil 
für ketob), pass. Atyen (aus hiten). Wie ton ‚er beschnitt‘, 
mh, htön, ar. 5$=, z. B. auch sfor ‚er reiste‘, äh. sfor, aber 
mh. söfer — Us, ktob ‚er schrieb‘, mh. ktöb, ar. CS, Ikom ‚er 
wurde alt‘, cm ‚weise sein‘, ar. >= (im Gegensatz dazu ar. 
Jals ‚unwissend‘, im nenpers. Gebrauche auch soviel als ‚jung‘, 
s. WZKM., 1900, S. 164 — ‘&ymer ‚es wurde gemacht‘, d. i. 
3. P. Sg. g. m. des Passivs nach der Form kiteb = mh. kötel (in 
passivem Sinne) mit ey statt © nach dem “ von ‘mor, das nicht 
nur ‚er sagte‘, s, oben unter Nr. 2, sondern auch ‚er machte, 
tat (legte)* bedentet und in dem letzteren Falle, allgemein ge- 
braucht, wie mlı. dymel (= ar. ++) und äb. äerek, zu ar. 'mr 
gehört, ef. „„= bei Dozy, speziell 52 ‚bauen, errichten‘ — näheg 
‚Spiel‘, Sl. mißag, aber mh. nicht nach gatl, sondern gatal nakdj 
‚Tanzgesang‘ zu nhy (nAy), dazu sq. nohog ‚er spielte‘, s. unter 
Nr, 12 — giref, wtl. ‚sie wurden zusammengeholt‘, dieselbe pas- 
sive Perfektform wie eben ‘&ymer (= “imer) von *grf, nämlich 
Perf. akt. gerof, ef. ar. 55% ‚etwas ganz aufnehmen und weg- 
schaffen, -schaufeln‘ (V. ‚alles aufnehmen, wegnehmen, mit siel 
reißen‘), vgl. auch hebr. 79. — Das Passivum des Sy. — bei 
Verbis firmis Perf. kiteb — Imperf. Ind. yekvitob und Subj. yel- 
töb — ist für das Sq. charakteristisch und daher besonders zu 
beachten. Der Zusammenhang zwischen ‚Intransitiven‘ und ‚Pas- 
siven‘, von dem ich Mh.-St. II, 32 gehandelt habe, kommt im 
Sq. aueh formell zum Ausdrucke: die nur dem $q. zukommen- 
den Passivformen des Indikativs und Subjunktivs weisen deut- 
lich auf das Intransitivum, indem als letzterer Modus überhaupt 
dasselbe yektib gilt und der Indikativ yekitob von dem intran- 
sitiven yeketob sich doch nur durch das « statt & unterscheidet, 
vgl. hebr. Pu“al und Hoph‘al, ar. yuktab“. Über den im Sg. 
ganz allgemeinen Gebrauch des Passivums, die Flexion und 
die Konstruktion desselben werde ich weiter unten sub Nr. 16 
sprechen — &efo (&fo) ‚Leute‘ und auch ‚Männer‘ (im Gegen- 
satze zu “egehöten ‚Weiber‘, s. z. B. in Nr. 13 und 25), letzteres 
neben deutlicherem “yög, Pl. von ‘ayy ‚Mann‘, s. Nr. 15, ist ent- 
schieden dasselbe, wie ml. häba (habt), sb. &yo (iyd) und äth. 
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6.) Ana: (sa). Zu den lautlichen Veränderungen, die hier vor- 


liegen, merke man folgendes: im Sgq. steht einigemale * auch 
an der Stelle eines solchen } des Mlı., dem sonst im Arabi- 
schen und Äthiopischen s entspricht, z. B. {tin (fitin) ‚Himmel‘, 
aus iin = mh. hitem (mit Umstellung aus hemit = sem£yt, d. i. 
samdäy + Fem.-t, also äth. AB :, ar. fs) auf n statt m, wie 
sq. tin ‚ihr‘, Pers.-Pron. 2. P. Pl. g. communis gegen mh. tem 
‚ihr‘ {m.), ten ihr“ (£); ferner wohl auch dmed ‚Zeit, Weile‘ zu 
ar. S4u ‚ewig‘, \$4% ‚in Ewigkeit‘, allerdings ohne Entspre- 
chung im Mh. und Sh., ebenso wie umt ‚Seite, Richtung‘ zu 
ar, Casa, iiber vorauszusetzendes hemed, rsp. hamt. Was f statt 
b betrifft, erinnere ich an if- (iif-) ‚Vater‘, s. Sy.-V. 1, S. 24 
gegen mh, Zeyb, &b. ey, ar. Z usw. und an fl == ar. (3, 5. Sq.-V. 
I, 8. 15 — fähere ‚sämtlich, insgesamt, ganz, all‘ mit 4 gegen 
mh. fühere ‚zusammen‘ und äh. ‚fähere mit A, dem im Sq. immer 
ein } gegenübersteht, im Mh. deutlich adverbiell mit Nunations- 
rest, s. Mlı.-St. III, 67 (8. 78) zu ass. phr ‚versammeln‘, also 
eig. wie ar. aus zu a5. Zu } statt h vgl. hebr.n, syr. a — 
beide = ar. cr und ar. £, s. 8q.-V. I, 8. 7, Note 2 — gedeh ‚sie 
(m.) kamen‘, 3. P. Plur. g. mase. zu gedalı ‚er kam‘ (der ge- 
wöhnliche Ausdruck des Sq. gegen nöka im Mh. und zkam im 
Sh.), mit e in beiden Silben (oder hier besser gesagt, jeden- 
falls in der zweiten), der Form zu liebe! Die 3. P. Plur. g. 
mase. des Sq.-Perfektums läßt sich also an der Vokalisation er- 
kennen, wobei auf die Beschaffenheit der Radikale keine Rück- 
sicht genommen wird: wir finden so z. B. tiger ‚sie (m.) kauften‘ 
von tegor. Tu‘el ‚sie (m.) heirateten‘ von hd‘al, “mer ‚sie (m.) 
sagten‘ von “nor, ‘den ‚sie (m.) liehten‘ von ‘lan, auch Ktel 
‚sie (m.) schrieben‘ von Atub, fer ‚sie (m.) reisten‘ von fur. 
NB. Im Mh. geht die 3. P. Pl. g. m. des Perf. auf -em aus, im 
$h. hat sie diese Endung zwar nicht, fällt aber mit der 3. P. 
Sg. g. m. lautlich zusammen. Hingegen ist im Sq. und im Mlı. 
die 3. P. Pl. g. f. gleich der 3. P. Sg. g. m., während im Sh. die 
3. P. Pl. g. f. auf -en auslautet. — Die Radikale von yedahı sind 
ydı, wie man z. B. aus gedöhoh ‚sie kam‘ (mit Vokalharmonie, 
indem das o der Endung dureh den Guttural auf das anzu- 
sotzende « vor dem A zurtiekwirkt, also für gedäl-ok) und aus 


dem Imperfektum sicht, dessen Ind. vom Steig.-Einw.-Stamm 
ur 
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6. (sq.) wa-"GZeh di-rinhi zinoh' dse ferehim wa-ferehim 
di-rinhi t&foh “es gunich? di-börr", “em&roh hes: ‚ttehin-is! 
ı M. in Klammer dazu ziynoh. 
® M. sonst immer gundyeh mit y, während Ms. immer gunieh hat. Bei M. 
hier guniyeh auf ) (Druckfehler statt %). 
® M. dor. NB. Bei massiven Wurzeln bezeichne ich die Doppelkonsonans 
in der Transkription immer genan. 





genommen wird und igddiken lautet. Etymologisch ist mir die 
Wurzel noch nicht klar. 
(6.) 6. zinoh (ziynoh) ‚sie schmückte‘, offenbar aus ziy&uoh kon- 
trahiert, unbestimmt ob Grund- oder Steig.-Einw.-Stamm, jeden- 
falls zu ar. 535 ‚schmücken‘. Die mediae y werden im Sq. wie 
im Sh. bald stark, bald schwach behandelt (im Mlı. hingegen 
immer stark!) — dabei erscheint das y manchmal als ı — { 
tefoh ‘es ‚sie gal ihr‘ (‘es soviel wie ar. Yls, ef. oben suh | 
Nr, 2, also ‘e[lJ-+-s) von tef ‚er gab‘, das ganz entschieden | 
mediae zw ist und etymologisch, mit f statt db, vgl. vorhin if- 
‚Vater‘, fa ‚Leute‘, fi =ar. („, zu hebr. *21w, ar, lb (me- 
diae y) gehört. Für diese Etymologie spricht vor allem das 
Kaus.-Refl. $ifef ‚zufrieden sein, sich wohl befinden‘, mit dem 
Part. mödfef ‚gut‘, formell ar. SELL (die Wurzel tgl — tuch 
kommt auch im Mh. und $h. vor, vgl. mh. tu yöb ‚gut‘, Sh. fol 
[fu] ‚gut!‘, feb ‚wohlgemut‘), dann aber auch die Analogie ar. 
le ‚einem wohltun, einem etwas schenken‘, vgl. auch 
hebr. p'7 — die mediae ıw werden auch im Sq. schwach be- 
handelt. Im Perf. zeigt sich das w überhaupt nieht, z. B. ‘er 
‚er wurde blind‘, ef. hebr. s, mh. aw@r ‚blind‘, äth. 5m,C: 
‚blind‘, ar. Mi) ‚einäugig‘; der ‚er wohnte, verweilte‘, wohl de- 
nominal von ar. 5) ‚Wohngebäude‘, ef. sy. qidor ‚er kochte‘ zu ! 
ar. 535 ‚Topf‘ veL 47; kan ‚er war‘, ar. 5%, mh. kän, 5). kun. | 
In der Flexion des Perf. zeigt sich vor -k, -$ usw. ein o, alsu 
der (Fem. natürlich deroh), dann weiter dork, dorX usw. (3. P. h 
Pl. g. mase. natürlich der!). Das Imperfektum lautet z. B. von 
der für den Ind. idor, tdor, tdor, tdir (fem.!) usw. (3. Pl. g. m. 
natürlich ider), von kan hingegen iken, tken, then, tkin usw. 
(Suhj. yakıin) — gunieh di-börr ‚ein Sack Weizen‘, d. i. mh. 
Janit ‚Sack‘, s. Mlı.-St. V 3, 8. 8, drittes Wort v. o. und how, 
ar. 53 gegen mh. bar. Zur Genetiv- Verbindung vgl. oben sub 





(6.) 


(7.) 
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6. (Sh.) be-tit hawıcdt zehöt hrit-s be-brit hawwet zint-is qundt 
burr, ‘ofrdt his: ‚tahln-ig! 


6. (mh.) wa-karmöt de-howwöt feherüt heberits, wa-heberit 
de-howiöt, üzemet-s jünit de-beirr, umritt his: ‚tuhön-ch!‘ 


6. Und die Frau des Fischers schmückte! ihre Tochter, 
und der Tochter des Fischers, ihr gab sie einen Sack Weizen, 
sie sagte zu ilır: ‚Du mahlest? ihn!“ 


* Im Mh. und X. andere Ausdrücke: ‚sie putzte aus‘, bezw.: ‚sie zierte‘. 
® Im Mlı. und Sb. Imperative! 


Nr, 4 — ttehin-is! ‚du (f.) malılst sie (Sg. f.)‘, 2. P. Sg. g. fem. 
des Indikativs (keim Imperativ!) von fähen ‚er mahlte‘, ml. 
tahrn, äh. then (mediae gutturalis!), ar. Sab, hebr. ms, syr. PER 
ef. ätlı. Ph: ‚polenta, farina hordacen‘, NB. Die schematische 
Form der 2. P. Sg. g. fem. des Indikativs ist fekutib, bei den 
mediae gutturalis erscheint aber infolge teilweiser Vokalharmo- 
nie € statt d (welch letzteres ja ursprünglich als “ anzusetzen 
ist), so z. B. 2. P. Sg. g. f. te'ögil ‚du (f.) legst, lässest‘ von "egal 
— Imperf. yeigal; te'ömir ‚du (f.) sagst‘ von ‘“mor — Imperf. 
ye'dmer; telötih ‚du (f.) tötest‘ von /dtah — Imperf. yeldtah 
(eig. Zt, mlı. Zetög, Sb. Tray (leteg) — hingegen tebe‘il ‚du (f.) 
heiratest‘ von bä‘al — Imperf. yebö‘el; tefäly)hir ‚du (f.) gehst‘ 
von faher — Imperf. yetöhor, ef. sub Nr. 11. — Ähnlieh steht 
es um die 3. und 2. P. Plur. g. masec.: auch da zeigt sich d 
vor dem zweiten Radikal (bei mediae gutturalis €), aber e vor 
dem dritten Radikal, z. B. von denselben Verben ye'ögel (te'ögel), 
ye'ömer (te'imer), Üldteh (telöteh). aber bel (dbeel), itäher (ttdher). 
Hingegen 3. und 2. P. Plur. g. fem. einfach te'iyurlen, tecimeren, 
teldta‘en, tebi‘olen, töhoren u. del. (mit der Vokalisation der 
3, P, Sg. g. fem.). 

7. hib‘eh ‚sieben‘, die feminine Form (zum Zählen von 
Maskulinis) zu Aöbel, rsp. mit y neben dem A auch Ayidbeh 
(yhebel und sogar } yehöbel), wie ml. hibey y—ı höba mit I gegen 
äh. Het — Ko“ (aus Kab‘) mit &, ar. Äaia — &L% usw. — mene- 
gehal ‚Eimer‘ (wtl. wohl ‚Pransportbehälter‘ zu ar. Mö ‚transpor- 
tieren‘), immer Plural nach mugqät?l vom Sg. miggehal, formell 
ingäl, wobei man dig Assimilation des n an das q beachten 
möge, alsı wie ar. ML ‚Glutbecken‘ (auch | ‚Kohlen- 
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7.(sq.) tEfoh“es hib‘eh men&gehal, “em£roh hes: ‚temöli- 
fhin rfho! lol negödihen, nekösi-$" tähans gunfeh a-möles 
mendgehal.‘ 
1 So mit Ma. richtig, bei M. nekydais, welche Schreibung jedoch keine 
Berechtigung hat, da sekundäres y doch nur aus vorhergehendem i 
hervorgehen kann. 





(7.) becken, tragbarer Ofen‘) — temdli’-ihin ‚du (f.) füllest sie‘, 


also 2. P. Sg. g. f. des Imperf. mit Pron.-Suff. der 3. P. Pl. g. m. 
von mele’ ‚er füllte‘, wohl tertiae Hamza, aber, wie dies in 
diesem Falle zumeist geschieht, als defekt behandelt, ef. oben 
in Nr. 1 gdme ‚er starb‘, gdne ‚er zog auf‘. Das Imperfekt der 
Defekten bildet den Indikativ schematisch als ikos (oder ihdse) 
— also ebensowenig wie im Ih. ein mh. yekdys! —, wo für d 
wohl auch “ vorkommt, wenn es die Konsonanten verlangen 
(z. B. isam ‚er stirbt‘ gegen ibon ‚er baut‘) — riho ‚Wasser‘, 
das gewöhnliche, einzige Wort für ‚Wasser‘ im Sq., welchem 
das sonst gemeinsemitische ar. «4 usw., mh. ham, $b. mi völlig 
unbekannt ist, wohl zur *rwy ‚(sich satt)trinken‘ gehörig, sq. re 
‚er trank‘, auch älı. re ‚er trank‘ (neben &tig), aber mh. ge- 
wöhnlich jöra ‚er trank‘ (neben #ig), formell wohl raya, ef. 
ar. #5, ‚duleis (de aqua)‘ zu 5; ‚seinen Durst stillen‘ (äth. 
CODE :, hebr. m, syr. =), also über reyd (riyö), dann reyeho 
(mit parasitischem 4) endlich wieder kontrahiert in rilo. Zur 
Ableitung vgl. ar. 51% ‚Trank‘ (überhaupt), dann ‚Wein‘, zu 
or, trinken‘, also für den Sogotraner ‚Wasser‘, eig.— ‚Getränk 
ar’ &&oyiv‘. NB. Im Sq. kommt wohl ein mh. tig und äh. stöq 
‚trinken‘ entsprechendes tegi vor (aus htegi zu hqy, ef. Mh.-St. 
I, 91 Anm., S. 96/97), das aber nur ‚er rauchte (Tabak)‘ be- 
deutet, wozu man noch merken möge, daß die Wurzel *sqy, 
ar. 3 ‚tränken‘, hebr. 73%, mh. Aagiu im Sq. nur mit 2 statt 
q, wie z. B. auch in Zidher ‚Topf‘ für gader = gadar gegen 
ar. 553 oder an ‚nittlerer‘ zu ‘ung ‚Mitte‘ (auch &h. so, 
im Mh. amy zu ar. 2 ‚Tiefe‘, hebr. per, äth. dan: ‚Tiefe‘, 
hebr. pp, rar vorkommt, nämlich als he&e ‚er tränkte‘, 
aber äh. &yi — lol ‚sobald als, wann, wenn‘, wohl in Z- und ol 
zu zerlegen, wobei letzteres ‚wo‘ bedeutet = mlı. hal (hel, «al, 
el), ersteres hingeg gen mit jenem distributiven 1. identisch ist, 
das sich oft einem Aull ‚jeder‘, ar. 5 usw, vorgesetzt findet 





(@. 


Da 


ı er 7 


(8.) 
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7. ($b.) be-züft-is 80° gahdlten, “onndt his: ‚mle-sen mi! be-d 
zhimen, neksd-X ber tahdn$ gundt bavr be-ber mulif gahälten‘ 


7. (mh.) w-üzemdt-s hibdyt haziöret, amrüt his: ‚himel-hem 
kami! hen nükän, Legä ber tehdns jünit ü-ber hemelöä haziöret.‘ 


7. Sie! gab ihr sieben Eimer,? sie sagte zu ihr: ‚Du 
füllest? sie mit Wasser. Sobald‘ wir kommen,® finden wir 
(dich), daß* du? gemahlen hast den Sack und gefüllt hast die 
Eimer.‘® 

? Im Miı, und Sl.: ‚Und sie,‘ 

2 Im Mh, und $h. andere Ausdrücke, nämlich ‚Krüge‘, bezw. ‚Wasser- 

behälter‘, 

% Im Mh. und Sl. Imperative! 

* Im Mh, ‚Wenn‘, im $h. ‚Und sobald‘, 

® Im öh.: ‚gekommen sind.‘ 

% Im Mlı.: ‚soll es sein, daß)‘. 

? Im Mh. und äh. darauf noch ‚schon!, 

# Auch hier und weiter im Mlı. und Sl. andere Aurdrlicke. 
PER EEIEEREREEBEEER EEE PS ERBE 
und meines Erachtens identisch ist mit dem äthiopischen AA:, 
ef. sub, Nr. 28 (koll tädhen), also wel. ‚wo immer; überall dort, 
wo’ und dann temporal ‚wann immer‘, endlich auch hypotlietiseh, 
ef. neupers. #3,» ‚jedesmal wann‘ (wobei B ‚Ort‘ und ‚Zeit‘ 
bedeutet), dann einfach auch ‚wenn‘ = Fi — negödihen ‚wir 
kommen‘, 1. P. Pl. des Imperf. von yddahı, s. oben sul Nr. 5 — 
nekösi$ ‚wir finden dich (f.)', 1. P. Pl. des Imperf. von kise ‚er 
fand‘, ml. ksi, äh. kese oder kse (*ksy) mit dem Pron.-Suff. der 
2. P. Sg. g. f. Das Imperfekt dazu lautet yeköse (ikdse), aber 
häufig auch, indem das über das A eindvingt, üydse, vgl. oben 
“elydnoh ‚gie lieht‘ = “eydanoh in Nr. 4 — tähans ‚du (f.) malıl- 
test‘ von fährn ‚er mahlte‘ (medine gutturalis), mit dem für die 
2.P. Sg. g. f. des Perf. charakteristischen Suftix -* — mol’es 
‚du (£.) fülltest‘ von mele, s. vorhin. — Die Defekten wandeln 
ihr Perf. schematisch meistens wie folgt ab: bene, bineh, bönek, 
bine£, bönek; (Pl.) bene, bene, boniken, bönen. 

8. fahereto ‚sie (f.) gingen beide‘, 3. P. g. f. des Duals des 
Perf., zu füher ‚er ging‘, Die Endungen des Duals (für das 
Perf.) sind: 8. m. -0, 8. f. «to, 2. e. und 1. c. -ki, etymologisch 
— ar, , rep. 62 und Sg.-Bufl. -k mit dem nominalen Dual -i, 
ef. Sy.-V. 1 8.18 0. NB. Nur das SI. hat Spuren eines Duals 


8.) 


(9) 
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8. (sq.) wa-tahereto,' se wu-dse ferehim, dyöl* näheg, 
wa-ferehim di-rinhi, ged&h-es hyöbeh’ “egehöten. 

9. ‘Emor hes: ‚I0o dal tähers dyöl näheg?‘ “eındroh 
hesen: ‚ül kan fnhi may, Si ndfah.“ “Emor hes: ‚täsis!‘' 
wa-&sSoh. 

ı M. mit Ms. faherdto, doch heißt es eigentlich, richtig betont, so wie 
oben, nämlich fahdreto, wie auch Ms. in Nr. 33 hat (bei M. dort auch 
so zu lesen statt tahereto mit £ und A, Druckfehlern statt f und A}. 

2 So mit Ma. besser ala dföl bei M., hier und sonst, weil aus id-ul ent- 
standen. 

9 So ohne Klammer um das y zu schreiben, ef. zu Nr. 4, bei M. 


h(yjdbeh. 
4 M. ta'#if, aber besser id’, wie in Nr. 22 auch bei M. 





auf verbalem Gebiete aufzuweisen, s. $h.-St. II, 4, NB. (S. 14/15), 
im Mh. hingegen sucht man ‚vergeblich nach solchen. — Die 


3. m. des Duals stimmt immer zur 3. f. des Sg., z. B. ‘emero ' 


(ohne -h) ‚sie (m.) beide sagten‘ gegen ‘emeroh (auf -h) ‚sie 
sagte‘, die 3. f. hat dieselbe Vokalisation, aber als Endung -eto, 
also “eınereto (daneben wohl auch “emereto) und die für die 2. P. 
und 1. P. beider Geschlechter gemeinsame Form schließt sich 
den übrigen Singularformen an, aber mit dem Ton vor der 
Endung, also “emdrki ‚ihr (g. ce.) beide sagtet‘ und ‚wir beide 
sagten‘ — gedeh-es ‚sie (f.) kamen zu ihr‘, d.i. gedah ‚sie (f.) 
kamen‘ (= 3. Sg. g. m.! s. oben sub Nr. 5 bei gedeh), wegen # 
statt «i so zu beurteilen, wie enk“-es in Nr.3 — 'egehöten 
‚Frauen, Weiber‘ — weder im Ml., noch im Sh., ist äußerer 
femininer Plural zu ‘izeh = “iyeh, gebildet mittelst der Endung 
-eten (auch -iten, meistens -[e]Aiten mit parasitischem A) aus 
-äten mit Imale, cf. mh. -öten (ebenfalls aus -üten) und äh. -dte 
(für -#ten, also ohne das -n, neben -<ta, -ite und -i). Neben 
-“ten findet sich seltener ein dem mlı. -5£ entsprechendes -«t, 
gewöhnlich unbetont -@t, auch kurz -«t und sogar -et. 

9. ‘&mor hier ‚sie (f.) sagten‘, also 3.P.Pl.g.f.=3. P. 
Sg. g. m. — fäher$ ‚du (f.) gingst‘ auf -X — hesen ‚ihnen (f.)', 
wie mh, hösen und äh. hisen (hisen) — kän (neben kan und kon) 
‚er (es) war‘, ar. U 5 oben unter Nr. 6 — /nhi ‚mir‘ = mh. 
hint und &. höni, aus in-ı mit parasitischem h, s. Sq.-V. 1, 8.15 
unten und 8.16 oben — may, nur im vorliegenden Texte, dureh 





(9) 
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8. ($h.) gadst se be-brit-s tel ndhag, be-brit hawıwet ‘ag ut 
bi-zhämen-is $0° indt. 
9, “üren hes: ‚ko el diidis tel nihag lo# “onrdt hösen: ‚el 


"intek (e) lo, toli mehrdt‘ “irren hes: ‚gir!“ be-sardt. 


8. (mh.) R-barüt, s6 we-hebirit-s, le-hel $erch, wa-keberit de- 
hawıröt be-bet, fawis höba ajizöm. 

9, amör his: ‚uk biäris li Ihel Serahl! amnät Risen: 
‚hölek ld, 3 mahentt* amür his: ‚asis! we-assät. 


8. Und! sie beide gingen,? sie und ihre Tochter, hin zum 
Spiele,® und (zur) Tochter des Fischers,* zu ihr kamen® 
sieben Frauen." 

9. Sie sagten zu ihr: ‚Warum bist du nicht gegangen” 
bin zum Spiele?’*® Sie sagte zu ihnen: ‚Nicht war mir Lange- 
weile,® ich hatte Arbeit.‘ Sie sagten zu ihr: ‚Du erhebest 
dieh!“!° Und sie erhob sich." 

! Fehlt im Sb. 

® Weder im Mh. noch im äh. so, sondern wtl.: ‚Und sie ging nachts, sie 
und....‘, bezw.: ‚sie ging, sie und....' 

® Im Mlı.: ‚hin zur Unterhaltung,‘ 

* Im Mh. darauf noch ‚zu Hause, 

5 Im $l. anders: ‚während die Tochter des Fischers im Hause war, und 
en kamen zu ihr — das Mlı. hat statt ‚kamen‘ bestimmter ‚kamen 
nachts‘, 

° Im Mh. ‚(alte) Weiber‘, 

? Im Mlı. genauer: ‚abends (naclıts) gegangen.‘ 

® Im Mh.: ‚hin zur Unterhaltung.‘ 

® Im Mh. und Sl. mit anderen Ausdrücken: ‚Ich bin nicht frei gewesen‘, 
bezw. ‚Ich hatte keine Muße (ich habe nicht gefeiert, bin nicht missig 
gewesen), 

»° Jın Mh. und Sl. Imperative, im Sl. überdies ein anderes Wort, 

it Im &h. wieder derselbe andere Ausilruck. 

a 


ar. As glossiert, scheint mir ein maly, ef. ar. %% ‚lange Zeit, 
viel freie Zeit haben‘ zu reflektieren, mit verschliffenem l. Das 
von M. in den Text aufgenommene be mdäy (mit der später ins 
Ms. eingesetzten Präposition be-) ist wohl neben may olme Än- 
derung des Sinnes möglich, ähnlich wie ar. Bon Di- heim - in, 
wtl. ‚in gutem Befinden, wolhlauf‘ auf arabischem Boden, noch 
mehr im Persischen und Türkischen als ein Ganzes betrachtet 
wird, ef. auch das daranf zurtiekgehende Refl. des Mh. bethäur 
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10. (sq.) fäher bis, ‘af te’ärahan' ‘Ebehor, n&of riho 
wa-rahäd-is wa-edr&es figeha wa-E&mor hes sey'ch.’ 
1 So lautet der Indikativ, M. teardhan mit Ms., was Subjumktiv ist, 
ef. te'drakan mit Ms. in Nr. 23. 
? M. in Klammer dazu sieh, auch später mit der Bemerkung: ‚eh oder 
aäyicht, 


(9.) (aus be-t-hör) ‚gesund werden, heilen (intr.)‘, das von ar. Br 
abgeleitet ist, als ob da die Wurzel *bhr vorläge. Daß der PI. ; 
von may als molo angegeben wird, erschüttert die Etymologie } 
nicht, denn die sprachlichen Verirrungen des Sq. gehen oft noch 
viel weiter — 3, wtl. ‚mit mir‘, dann = ‚ich habe, ich hatte‘, 
wie im Mh. #%, aber im Sl. tol-# in diesem Sinne, nicht fi — 
nefah ‚Arbeit‘ zu *nf‘, mh. nöfa ‚nützen‘, ar. &, ebenso Al). 
nifa‘, aber sq. nifah ‚er nützte, er diente, leistete Dienst, ar- 
beitete‘ (— nf“ und auch ‚er blies‘ = ar. #5), ef. mh. hadöm 
‚dienen, arbeiten‘, ar. za — tä‘sig ‚du (f.) erhebest dich!" und 
‘essoh ‚sie erhob sich‘, beides von dem den drei Mahräsprachen 
gemeinsamen *', mlı. ass (086), Al. “ass (‘ess) und sq. ‘es$ (neben 
*‘yN). Die mediae geminatae werden im Sq. so behandelt, wie 


im Mh. und im Sh. (neben td‘6i$ auch ta‘$%, beides mit i, weil £ 
2.P.8g. 5.1). 
(10.) 10. bis ‚mit ihr‘, wie mlı, bis und äh. bis — te’ärahan ‚sie 


(f.) erreichen, gelangen zu‘ von *’rh, eig. wrh, nämlich drah ‚er 
erreichte, gelangte‘ — Imperf. Ind. ye'drah, etymologisch viel- 
leicht zu hebr. mıy ‚wandern‘, nk ‚Weg‘, syr. Wo] gehörig, 
nach dem Subj. yerr} und dem Kaus. r«} zu urteilen, primae ır. 
Die meisten primae ır haben im Imperf. Ind. eine andere zwei- 
silbige Form, die das ı erkennen läßt, z. B. #gof' ‚schweigen‘, 
mh. wugöf, äh. gef zu ar. 55 ‚stehenbleiben, eine Pause machen E 
heim Reden‘ — Imperf. Ind. yıigof (auch yigqaf, wo in dem ii f 
jedenfalls das ıw steckt); &yor ‚abends heimkehren‘, äh. eyör, ef. 
ar. 53 ‚ins Nest gehen (Vogel)' — Imperf. Ind. yügar; dtor 
‚sich nähern‘, ef. ar. 5 in der VI. Form ‚sieh in geringen Zwi- 
schenräumen folgen‘ — Imperf. Ind. yirtor; izum ‚leihen‘, mh. 
wezöm. ‚geben‘, öl. zem ‚geben‘; ar. #55 ‚die Schuld bezahlen‘ — 
Imperf. Ind. yrizom (yilzun) — andere primae tw sind im Imperf. 
Ind. noch primae Hamza, wie z. B. außer “ah noch &da’ ‚her- | 
vorgehen, aufgehen (Sonne)‘ ef. hebr. xx}, äth. @d%a, syr. Ki, j 





(10.) 
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10. ($b.) gdden Xis. “ad ger dor, edlen mi be-rhiden tos, 
fqin-es hafög be-säget. 

10. (mh.) sitr bis. t© {dr bir, harbä hami wa-rahad-iys 
wa-helbs-is haliwug wa-zayget. 

10. Sie gingen mit ihr, bis! sie gelangten zu einem 
Brunnen, sie schöpften Wasser und wuschen sie und? zogen 
ihr an Kleider und legten® ihr an Schmuck (Geschmeide). 


ı Von da an im Mh. und $h. anders: ‚Sobald als sie an einem Brunnen 
(waren),‘ im Mh, weiter: ‚nahmen sie Wasser herauf.‘ 

* Fehlt im Ah. 

® Fehlt im Mh. und Sl. 





ar, 565 — Imperf. Ind. ye’äda; “dah ‚wissen‘, mh. ıwida, &h. dd“ 
(edd“), hebr. 97,, syr. Nr, äth. AB £-D: — Imperf. Ind. yeddah; 
&kob ‚hineingehen‘ (von M. ausdrücklich mit k «f angegeben), 
mh. wugöb, ar. 85 ‚in eine Höhle hineingehen‘ — Imperf..Ind. 
ye’ökib. Der Subjunktiv dazu zweisilbig yerdh, igäb, iter usw. 
— 'ebehor ‚Brunnen‘ — äh. gor (aus fbor), also auf ein 'abar 
zurtckgehbnd, cf. Sh.-St. I, 11; zur Bildung vgl. z. B. fedehon 
‚Berg‘, 3). fedin ‚Stein‘, formell aus fadan; gqetehon ‚dünn‘, 
mh. yutön, Sl. gefün, ass. getnu, ef, hehr. pie ‚klein‘, äth. pn, F: 
‚tenuis, subtilis‘; Zibehon ‚weiß‘, mh. Zabön, Sl. Zun (alle Beispiele 
mit parasitischem %) — n&zof (auch nizof mit i statt # vor dem z) 
‚sie (f.) schöpften‘, 8. P. Pl. g. f.=3. P. Sg. g. m., ef. ar. 55 
‚den Brunnen ganz ausschöpfen‘ — rahäd-is ‚sie (f.) wuschen 
sie (Sg. £.)‘, wieder 3.P. Pl. g. f. = rdihag ‚er wusch, badete 
einen‘, auch ‚kurierte‘ (ef. unser ‚Bader‘, M.) — Imperf. als 
yerdhad (obgleich mediae gutturalis), mh. rehäd ‚waschen‘, Sb. 
rhad, hebr. 71, ar. =) — edre‘-es ‚sie (f.) ließen sie (Sg. f.) 
sich anziehen, sie (f.) zogen ihr an‘, so zu beurteilen wie 
enkd‘-es in Nr. 3 und yedih-es in Nr. 8 vom Kausativum edrul 
zu dirah ‚er zog sich etwas an‘ zu dh“, ef. ar. II. Form £5> 
‚einen mit einem Brustpanzer oder Küraß bekleiden‘ (ar. £5 
‚Brustpanzer‘), ‚mit einem Hemde bekleiden (Frau)' (ar. &153 
‚grobes Oberkleid, Küraß‘, ef. mlı. derrät, derd’at ‚Rock, Ober- 
kleid‘, s. Mh.-St. V 3, 8.37 s. v.) — figeha ‚Kleider‘, eig. wohl 
kollektivisch, ein Singular der Form gatäl, also mit parasiti- 
schem h. zu *fyy, sy. fee ‚ev zog sich etwas an‘, äh. /ge (fgey) 
‚einem etwas anziehen‘ — ‘&mor, hier = ‚sie (f.) taten = machten 
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11. (sq.) “Emor hes: ‚tHeyhir!“ wa-tef “es his di-derä- 
him," wa-töf “es kis di-ga'ninihon. 

12. ‘&mor hes: ‚teyhir dyöl näheg wa-tndhiy* “af 
hesöges hes, wa-löl tserögeh, tenögif his di-derähem be- 
midan wa-tnögif Tis di-ga'ninlım thar *“üzeh di-rinhi 
wa-dse ferehim! 

1 M. so in Klammer neben dem daraus entstandenen d/y)erähin, und 


zwar überall, ausgenommen Nr. 26. 
® M. indhig mit h. 


oder legten‘, ef. neupers. 0 ‚tun‘, auch wie unser ‚tun‘ im 
Sinne von ‚legen‘ — sey'eh (si‘eh) ‚Schmuck, Geschmeide‘, mit 
“statt 7, mlı. sdygat, Ah. geigle)t, ar. Are. 

(11. 11. tteyhir ‚du (f.) gehest!! = tehir, mit ; neben dem 4, 
von fäher ‚er ging‘ — zur Form vgl. tetdhin oben sub Nr. 6 — 
kis ‚Beutel‘, mh. kis, ar. 5 (cf. neupers. AS) — derähim 
‚Geld‘, mh. (der#him, äh. derchim, ar. «al55, Pl.von 4453 ‚Drach- 
men‘. Was das von M. neben di-derdhim notierte dyenihim betrifft, 
so steht dieses für d-Jyerahim, rsp. ddierdhim, indem das i von 
di dureh das anlautende d von derähim in dieses eingedrungen 
ist und sich die beiden d dann vereint haben, ef. “edydnoh in 
Nr. 4 und yekydse in Nr. 7. Die Bedeutung von derihim be- 
treffend, ist zu bemerken, daß dieses Wort auch ‚Silber‘ (als 
Metall) bedeutet, im Mh. hingegen foddät ‚Silber‘ = ar, ab; 
und im SI. fuldet — ga'ninehon ‚Skorpione‘, eig. bloß ein Attri- 
but für diese, wtl. ‚gebogene‘, Plur. zu gi’akem aus qa'nan, mit 
parasitischem 4, von der Wurzel g'n, ef. ar. Gt ‚mit kleiner, 
aufgestülpter Nase‘. Die Form ga'ninehon selber repräsentiert 
einen dem Sg. eigentümlichen äußeren Plural auf -shon, mit pa- 
rasitischem A, also = -On und dieses identisch mit der im Äthio- 
pischen einzig und allein vorhandenen maskulinen Pluralendung 
-än, Man vergleiche z. B. hrlob ‚saure Milch‘, 3. kalob ‚Salıne‘, 
ar. > ‚frische Milch‘ — Pl. heilbehon (aus halabän); Sc‘ar 
‚Futterkräuter‘, äth. »15(.: ‚ıerba, gramen, pabulum pratense 
et agreste‘, ar. ab — Pl. $ü rhon (aus sa ‘ran); $dybab ‚Greis‘ 
zu ar. Z%, hebr. ne%W, syr. asus — Pl. Saybibhon u. dgl. 
(NB. Aber fem. $dybib mit Ü ‚Greisin‘ — Pl. saysbib,) 

(12.) 12. tnehig ‚du (f.) spielest‘ 2, P. Sg. g. f., so zu beurteilen, 
wie tef£hin in Nr. 6 und tfeyhir in Nr. 11 und hier, von ndhoy 
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11, (&b.) “nren hes: ‚gid" be-zemen tos joriret divdhem be- 
zemen tos jorüret “ugürib. . 

12. “önven Res: „Jid tel mihag, (e)alig, “ad tdhkit er 
‘ägif, teghir men-$ (e)nhit gomiret dirchim ‘ag endirt be-nhi 
Jordret “agürib ger tit hawwet be-zör brit-s!" “onwöt: ‚be!‘ 


11. (mh.) amör his: ‚bär! w-azem-is kix de-derehim w-üzem-ts 
kis de-gabünet. 

12. amir his: ir hel iral we-nehäj! 16, hen günas 
utliöm, therij slch his de-deröhim birdk medüret w-sköb kis 
de-qubönet tar Lermet de-hameit waleberit-s!" amrüt: dstauf 


11. Sie sagten zu ihr: ‚Du gehst! Und sie gaben ihr 
einen Beutel Geld und gaben ilr einen Beutel Skorpione. 

12. Sie sagten zu ihr: ‚Du gehst? hin zum Spiele? und 
spielest,* bis daß es aus ist für dieh,* und sobald du weg- 
gehest, schüttest* du aus den Beutel Geld auf dem Platzes 
und schüttest? aus den Beutel Skorpione auf die Frau des 
Fischers und ihre Tochter!‘* 

! Im Mh. und $t. Imperative! — Im Mh. wtl.: ‚Geh’ nachts! 

® Im Mlı. und Sb. Imperative! 

® Im Mh.: ‚zur Unterhaltung.‘ 

+ Iım Mh. anders: ‚Sobald du, wenn du genug hast un willst, hinans- 
gehst,‘ im Sh.: „.... bis du genug hast. Wenn du von ilm weggehen 


% Im Mh. und Sh.: ‚in den Kreis.‘ 
* Nuch dem Mh. und Sh, erwartet man noch ein "emsroh: ‚uwa! 





(12.) ‚er spielte‘, s. Nr. 17 — I-e$öges ‚es sei aus‘, Subj. des Kaus.- 
Retl. von *ysy. Perf. #igse, Imperf. Ind. ögrisi in Nr. 14, ef. mlı. 
qiiysa (qöysey) ‚beendet sein‘, ef. ar. 1 ‚sehr weit entfernt sein, 
weit abliegen‘ (X. „EI „eitol ‚zu Ende erzählen‘). In der 
Subj.-Form beachte man, daß der schwache Radikal augen- 
scheinlich in dem 6 steckt, vgl. dazu die Mehri-Formen sek 
— yefeköys — yeööykes Mh.-St. II, 106a (S. 115) — t$erögeh 
‚du (f) gehst hinaus‘, 2. P. Sg. g. f. = tserögih, von dem Kaus.- 
Ref, Sergah ‚er ging hinaus‘, dem gewöhnlichen Sy.- Äqui- 
valente von mlı. haröj = ar. = und Al. Ienif, zu *rgh (ur- 
spr. wohl vg, aber 3. Sg. g. f. sergqikoh, s. in Nr. 14), ef. mh. 
eng ‚aufgehen (Sonne)‘, s. Mlı.-St. IT, 68 (S. 78 0.) und zur 

Bedeutung z. B. &b ‚hinaufgehen‘ und ‚hinausgehen‘, Im- 
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13. (sq.) taheroh® “af tgödihen, ksö’oh eefo ya'tiber 
wa-egehöten tenähagen" wd-oyägehen di-sätehan qesah 
ke-defo wa-s€ ek&boh id midan. 

14. wa-nahägoh,‘ “af isgäsi hes, negefoh kis di- 
derähim be-midan wa-kis di-ga'ninhon thar “azeh dse 
di-bebe wa-dse ferehim wa-strgöhoh. 

" M. fahdyro ohne das notwendige Faminin -A (ohne dieses = 3. P. g. m. 
des Duals!), wie in Nr. 21. Auf die Schreibung e für ey komme ich 
noch zurück, 

® M. tenahägen (mit Ms.), doch eigentlich, richtig betont, fenahägen, wie 


in Nr. 25 (mit Ma.). 
1 M. nahägo wieder ohne das notwendige Feminin -/ı, wie in Nr. 19 und 26, 


(12.) perf. Ind, yiärdgalı (nach yisketob, mit a vor dem letzten Radikal 
— statt o — weil dieser k ist) — tendgif ‚du (f.) schüttest aus‘ 
nach tekitib, dem Schema für die 2. P. Sg. g. f. von negof ‚er 
schüttelte, er schüttete aus‘, ef. hebr. 73 ‚schlagen, stoßen‘, äth. 
7714.: ‚jaculatus est, ieit‘, — midän ‚Spielplatz‘, auch ‚Haupt- 
platz‘, s. Sq.-V. I, S. 34 s. v., identisch mit ar.(-pers.) „As, 
hier als Stellvertreter von mh. medöret und äh. endürt, deren 
Wurzöl *dwr (ar. „> ‚sich drehen, kreisen‘) wir im Sq. nur im 
Sinne von ‚wohnen, verweilen‘ finden, ef. oben sub Nr. 6 — 
thar, Präposition, ‚oberhalb, über‘, mh. fayr (far), äh. ger, assyr. 
sir ‚auf, gegen‘, entschieden zu ar. /75 ‚Rücken‘, s. Mh.-St. 
IV, 9 (8. 12/13) und Sh.-St. IT, 37 (8.54 M.). Zu den Bedeu- 
tungsübergängen vgl. z. B. neupers. Sy ‚Rücken‘ und als 
‚Präposition‘ soviel wie ‚auf, oberhalb‘ und ‚hinter‘, z.B. „u Zu 
‚auf dem Dache‘, 3,3 Z&y ‚hinter dem Vorhange‘. 

(13.) 13. ksö’oh (kesö’oh) ‚sie fand‘, von köse ‚er fand‘, als ob 
kese tertiae Hamza wäre, gegen gdmeh ‚sie starb‘ in Nr. 1 von 
sdme. Dieser Fall kommt des öfteren vor, Zu beachten ist die 
Vokalharmonie kesö’oh (für kess’oh), die hei tertiae gutturalis 
(“A h) immer eintritt, vgl. z. B. $erguhoh ‚sie ging hinaus‘ in 
Nr. 14. — ya'tiber ‚sie (m.) schauen‘, 3. P. Plur. g. mäse. gegen 
3. P. Sg. g. mase. ya'tibur (= ya'tibor) ‚er schaut‘ — mit e vor 
dem letzten Radikal der Form zuliebe! — zum Perfektum o'tiber 
‚er schaute‘, Reflexiv von ‘br, formell = ar. za ‚allseits über- 
legen, wohl erwägen, beachten‘, also ‚anselien‘ in tibertragener 
Bedeutung (ar. Ju) ‚Ansehen‘), wie franz. ‚considerer‘, vgl. 


18.) 


(14. 
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18. (&h.) gaddt. ‘ad zehtät, kset iyd isin, indt tenldgen, 
(be-)br& zeltin de-gdr tel iyd be-sC galt “ag eidört. 

14. (e)nhagöt. “ad Shaket, nahatöt gordret derdhim “ag 

enddrt (e)nhatit gordret “agürib ger tit d-is be-brit-s, &honfdt. 


13. (mh.) sirüt. tö nuköt, keit habü d-igilgem wa-karim 
tendhejen wa-heber® de-driulet de-sür hel habt ü-se ügebüt birek 
medüret. £ 

14. ü-nakajüt. t© Seböt, skubüt Tis de-deröhim birck 
medüret u-skubüt Is de-qgabönet tar harmöt de-Jliyb-es wu- 
heherit-s A-harijüt. 


13. Sie ging, bis sie (hin) gekommen,? sie fand die Männer - 
zusehen und die Frauen spielen, und* der Solın des Sultans 
stand mit® den Männern (Leuten) und sie trat ein auf den Platz. 

14. Und sie spielte, bis es aus war* für sie, sie schüttete 
aus den Beutel Geld auf dem Platze® und den Beutel Skor- 
pione auf die Frau ihres Vaters und ihre Tochter und® ging weg. 

3 Im Mh. und Sb. neuer Satz: ‚Als sie (hin)gekommen war, fand sie... 

® Im Mh. und Sp. ist das Folgende noch abhängig von ‚sie fand (fand 
sie‘ zu denken, 

® Im Mlı. und Sh.: ‚bei‘, 

< Im Mh. und Sh. neuer Batz: ‚Als sie satt geworden war,‘ bezw. ‚Solald 
als sie genug hatte.‘ 

® Im Mh. und Sh.: ‚in den Kreis.' 

* Im S$h. ohne ‚und‘. 





mh. dyber (*“Dr) ‚in die Ferne schauen‘ und $abfr ‚ausschauen‘ 
auch äh. aber ‚besser‘ (eig. ‚ansehnlicher‘) — vielleicht weist 
auch ar. II ne ‚einen Trauın auslegen‘ auf dieses*hr — ‚schauen‘, 
also ‚schauen lassen‘ — tenähagen ‚sie (f.) spielen‘ von mh 
‚er spielte‘, also Imperf. Ind. yencihug — gegah ‚er stand‘, Wurzel 
q5‘, dem fem. gesö‘oh ‚sie stand‘, 8. in Nr. 39 — Imperf. Ind, 
igdgahı — Subj. iqgdh, weder im Mh., noch im Sb. zu finden — 
ke- ‚mit‘, die den Mahrasprachen eigentümliche Präpositiun 
ke- = lat. ‚um‘ (der Begleitung), hebr. > in ys, ef. Mh.-St. 
IV, 4 (8. 8/9), mit Pron.-Suff. jedoch $(e) — ek&boh ‚sie ging 
hinein‘ zu &kob ‚er ging hinein‘, s. oben unter Nr. 10 (te’irahan). 

14. Sirgöhoh ‚sie ging hinaus, weg‘, mit Vokallıarmonie 
(dritter Radikal 4!), von dem Kaus.-Refl. Sergah ‚er ging hin- 
aus‘, s. oben unter 12. 
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15. (sq.) wa-se‘e sär-is ‘oydgehen di-sätehan w-dl 
de‘-es wa-kotinah. dyöl eefo; ‘Emor e “egeheten: al “Eykin 
ten-hägen' “af garere ke-emedoh!“ wa-be‘er “Eyög wa- 
‘egeheten. 

1 So lese ich, nämlich Al 'Eykin tenhägen statt dl 'akin tenhägen, weil 


‘ykin doch offenbar von “gib ‚wollen! herkommt. (NB. Ebenso wie a 
neben * oft wie ey klingen dürfte, auch vice versa.) 


(15.) 15. 3e'e ‚er lief‘, auch im Sh. $a‘ ‚laufen‘, mit $ gegen « 
im Arabischen, ef. ar. s*“ ‚eilen‘, eis „Eilbote‘, nieht im Mh. 
— sär-is (ser-is) ‚hinter ihr‘, — wie’mh. ser (sir), äh. ser (air), 
ef. ar. ZI ‚Spur‘ und syr. 585 ‚nach‘ (‚auf der Spur‘) — de‘-es 
‚er erreichte sie (holte sie ein)‘, mit Pron.-Suff. zu beurteilen 
(was die Vokalharmonie und das ‘ betrifft) nach enk&‘-es in 
Nr, 3, von d«] ‚er erreichte, holte ein‘ (3. Sg. f. dö‘oh), Wurzel 
du, ef, ar. gL> (u) auch ‚einen belästigen, in Bedrängnis bringen, 
aufregen‘ (eig. ‚bewegen‘) — kotenah ‚er kehrte zurück‘, Re- 
flexiv von *knh, das Simplex kdnah zumeist bloß so im Per- 
fektum und in Verbindung mit anderen Perfektis gebräuchlich, 
um die Wiederholung der Handlung zu bezeichnen (ktob kınah 
‚er schrieb noch einmal‘) — die Wurzel auch im Mh. nachzu- 
weisen, in mh. könhe ‚auch, noch‘ (mit Nunationsrest), s. Mh.- 
St. III 67 und IV 43, sowie kinych ‚zurück, retour‘, ebenda 
IV 22 — e-, Präposition, ‚für, zu‘, entspricht mh. Ae-, dient zur 
Umschreibung des Dativs, steht aber nur vor Substantiven. 
NB. Im Sb. wird in diesem Falle le- gebraucht — ä1 ‘6ygkin, 
von M. als “ikin notiert (wozu zu bemerken ist, daß M. um- 
gekehrt auch oft dort neben ‘ ein ey notiert (also zum mindesten 
einen diesem ähnlichen Laut gehört) hat, wo wir a erwarten, 
ef. z. B. yif‘drum in Nr. 27, von M. als yi$“öyrum aufgezeichnet), 
d. i. 2. P. Pl. g. comm. des Perf., von eygib (“öygeb) ‚wollen‘, 
öl. “dgeh ‚liehhaben, mögen, wollen‘, mh. yjeb ‚lieben‘, ef. hebr, 
217 und ar. =, das wir schon aus dem Sh. her kennen, wo 
es im Perf. als ‘ayk (ohne das b) in Präsensbedeutung = ‚ich 
will‘ vorkommt, welche Erscheinung sich auch im Sq. findet, 
Darauf tenhägen, natürlich Subjunktiv (‚ihr wollet nicht spie- 
len‘, wohl höflich = ‚Spielet nicht!‘) — ‘af garere ‚bis morgen’ 
— garere (mit Nunationsrest), wie äh. gardre = ‚morgen‘, zu 
*grr ‚kühl sein‘ (s. Sh.-St. IT 41, S. 56), also zu hebr. =», ar 
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15. ($b.) be-3a‘C seris (e)brö geltin b-el Ihag-es lo, ingerfid 
tel iyd, ‘oür tel int: bes min neihag, “ad garere goseräy" Skum 
gedeg be-indt. 


15. (imh.) ü-bugöd ser-is heber de-däulet wa-lahag-dys ld, 
wu-ridd I-hel habt, amir h-ajizön: ‚bes min $drah, #% jeheme 
be-helöy* ü-bärim haba wa-harim. 


15. Und es lief her hinter ihr der Sohn des Sultans und 
erreichte sie nicht und! er kehrte zurück hin zu den Leuten; 
er sagte zu den Frauen:* ‚Nicht wollet ihr spielen,® bis 
morgen, wenn (die Sonne) untergegangen!‘* Und es wachten 
sich davon (gingen in der Nacht fort) die Männer und die 
Frauen. 

! Im Sp. ohne ‚und‘, 

* Im Mh. hier der Ausdruck, der eher ‚Weiber, alte Weiler‘ bedeutet. 

® Im Mh. und Sh.: ‚Genug von der Unterhaltung (von dem Spiele.‘)! 

* Statt des Temporalsatzes im Mh. und Äh. einfach ‚in der Nacht‘ rsp. 
‚nachts, abends‘, 


(15.) Al] ss, vgl. auch mh. hagrdur ‚am Morgen (wenn es kühl 
ist) wandern‘, Sb. gerger — ke-'emedoh ‚wann (da) sie (die Sonne) 
versunken, untergegangen ist‘ — hier Ar- als Konjuiktion ge- 
braucht (so nur im $q.) und “medoh ‚sie versank, sing unter‘ 
von *md, ef. ‘amd ‚Abend‘, eig. wohl | *gınd zu ar, 345 ‚Scheide, 
Etui, Futteral, Hülse‘, ar. VIII. öl ‚in die Nacht eintreten‘ 
und mit ayr. pas ‚mersus, immersus est‘ identisch, wovon be- 
kanntlich aus syr. NS ‚immersit, baptizavit‘, ar. 342 ‚taufen‘ 
— be'er ‚sie (m.) machten sich davon. gingen in der Nacht 
fort‘, mit e in beiden Silben, weil 3. P. Pl. g. mase. von dem 
Perf. bö‘or, mh. bär ‚in der Nacht reisen, äh. hu'r (= War) — 
‘&yög ‚die Männer‘, Pl. von “ayy ‚Mann‘, ebenso wie mh. Jay) 
zu dayj, d.i. gitäl zum Sg. yati! — im Nl. lautet der Pl. vun 
jayg nach gatl, s. Sh.-St. I 46 gd’eg. 

(16.) 16. Sefhenoh ‚sie wurde gemahlen‘, Kaus.-Refl. von teihan 
in passivem Sinne, den das Kaus.-Refl. im Sy. nicht selten hat, 
obwohl die Sprache doch ihr ausgebildetes Passiv für beide 
Tempora besitzt, vgl. im Arabischen die VII. Form neben ws 

— dagig ‚(feines) Mehl‘, wie mh. dayiy, Sb. deyiq, 

ar. du» — 'eygal ‚er (es) wurde hingelegt‘, Passiv nach der 

Sitzungaber. d. phil -bist. EI, 185. Bd. 4. Abh. 3 
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16, (sq.) wa-s€ taheroh,' “af tegödihen id quer, ksö’oh 
gunteh Sethenoh, dagiq “Öygal wa-menegehal, melöwi töy- 
hin! riho, wa-hyöbeh “egeheten iz'em. 

17. ‘&mor hes: ‚nöhogs}” “emdroh:* ‚nöhogk* wa-se*e 
särhen “oydgehen di-sätehan.‘ *Emor hes: ‚de‘-es? “eıneroh: 
‚la “&mor hes: ‚süwa wa-zd‘e mes säfeh wa-figeha 
wa-täher wa-se demeh." 


1 M. fahdyroh, und zwar mit Feminin-h, gegen fahdyro ohne dieses in 
Nr. 13, wieder mit &y, für das ich & setze, 

® M. tolhin, cf. zu ‘ayg in Nr. 1 das NB. 

3 €. nöhogk. 

* M. ‘ömeroh (Druckfehler). 

> M. nöhogk. 

® M. dimeh (Druckfehler). 





(16.) Form kiteb von ‘igal, s. Nr. 1 — melöwi (eigentlich meläuwi, 
s. in Nr. 29) ‚es (er) wurde gefüllt‘ und töyhin ‚sie‘ (cos — 
Akkusativ, ef. Sq.-V. I, 8.13 ff.). Wir übersetzen bloß frei: ‚die 
Eimer wurden gefüllt‘, aber wörtlich: ‚die Eimer, es wurde 
gefüllt sie (Akkusativ!) Wasser‘. So drückt sich das Sq. im 
Passivum fast immer aus. Bevor ich Beispiele für diese Kon- 
struktion erbringe, sind noch die beiden Formen melduwi 
(meldwi) und töyhin zu erklären. Was die letztere betrifft, so 
ist es die Form für den Akkusativ des Pers.-Pron. der 3. P. 
Pl. g. m. — man beachte im $q. wie im Sh. to- für das te- des 
Mehri, ef. Sh.-St. II 22. Die erstere ist 3. P. Sg. g. ın. des pas- 
siven Perfektums von mele’ (ml’, rsp. mly) ‚er füllte, So — 
also schematisch kestuwi — lautet das Passiv des Perfektums 
von den Defekten, etymologisch an die Form yebbäri für das 
passive Partizip des Amharischen (gegen das aktive gabbart), 
z. B. 4: ‚Geschöpf‘ gegen 4,m4: ‚Schöpfer‘, s. Praetorius, 
Amlıar. Gramm, $ 205 a — erinnernd. Das Imperfektum weist 
für den Indikativ die Form yeküse (iküse, kyüse) auf. Bezüg- 
lich der gewöhnlichen Konstruktion des Passivums überhaupt 
ist zu bemerken, daß unser Subjekt im Akkusativ der 3. P. Sg. 
g. m. des Passivums beigesetzt wird, z. B. ‚sie (m.) wurden ge- 
tötet‘ (1A) ital tiyhin 118. 14, ‚sie (m.) wurden gebracht‘ 
iukahı töyhin 145. 3, ebenso auch ‚er wurde gebracht‘ inkah tos 
80. 14 (von Aukah, s. Nr. 1), ‚er wird getötet‘ ilitah toy 87. 10, 
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16. ($h.) be-ad gudit. ‘el zehrint “ay nt, set yumit barı 
ber-s degig di-byd‘ be-yleilten d-inlen mi. be-3 indt squfen. 

17. ‘inren hes: ‚uhägis® “würdt hesen: ‚ber nkigek be-Ia‘f 
ser! ber seltän‘ “önren hes: ‚el Ihay-e& lo#* 'onrät: ‚el (e)liiig 
(e) to lo ber geltiin“ “onren hes: ‚wbe diten men-s sdjat 
be-hatıiq, deiden be-se iefüt. 

16. (mh.) a-s& sirät. te nköt be-böt, kentt jünit d-berr degeg 
de-hagt wa-hazieret de-nil’im kamd wa-herim höba thalül. 

17. umör his: ‚nhäjes> amrüt hisen: ‚nhijek ü-bugöd ser-i 
heherö de-driulet.‘“ amör his: ‚Ihag-dys!" amerüt: ‚Jä amör hie: 
‚istau" wa-sill mens geiyget we-helöwug ü-siir, werse Sugqfüt. 


16. Und sie ging, bis sie gekommen war ins Haus, ! sie 
fand den Sack, (daß) er gemalılen worden, das Mehl, (daß) es 
hingelegt worden war, und die Eimer, (daß) sie gefüllt worden 
waren mit Wasser,? und die sieben Frauen saßen da. 

17. Sie sagten zu ihr: ‚Hast du gespielt?‘ Sie sugte: 
‚Ich habe® gespielt und es ist gelaufen hinten* her der Solm 
des Sultans.‘ Sie sagten zu ihr: ‚Hat er dich erreicht?‘ Sie 
sagte: ‚Nein!“® Sie sagten zu ihr: ‚Recht so!“ Und" sie nahmen 
von ihr den Schmuck (das Geschmeide) und die Kleider und? 
gingen, und sie schlief. 

" Im Mh. und Sb. neuer Satz: ‚Als sie mach Hause (ins Haus) ge- 
kommen war.‘ 

® Im Mh. und Sb. kürzer: ‚fand sie den Sack Weizen — im Sb. sehon — 
(als) feines Mehl daliegen und die Krüge (Wasserbehälter) voll Wasser.‘ 

® Im Sp. ‚schon‘. 2 

* Im Mh. und $h.: ‚hinter mir.‘ 

® Im Sl. ausführlicher: ‚Er hat mich nicht eingsholt, der Sohn des 
Sultans.’ 

* Im Sb. ohne ‚und‘, 

? Im Sy. uhne ‚und‘. 





(16.) ‚Frauen werden gefunden‘ kyise (= ikise) “egeheten (im Akku- , 
sativ gedacht), ‚sie wird Weil genannt‘ inübe tar “ieh 5. 1U 
u. dgl., worüber ieh noch ausführlicher in weiteren Teilen dieser 
Vorstudien berichten werde. Hier will ich nur noch betonen, 
daß andere Personen als die 3. P. Sg. g. m. des Passivums, so- 
wohl des Perf. als auch des Imperf., zwar auch vorkommen, 
ihr Gebrauch aber immerhin sehr beschränkt ist. Als beson- 


ders beachtenswert ist zu erwähnen, daß die 3. P. Pl. g. fem. 
3” 
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18. (sq.) wa-gedöhoh ‘Geh dse di-bebe wa-dse ferehim 
wa-tegätot-s,' “emäroh hes: ‚i bes tähans®* “emdroh: ‚bek.‘ 
‚a-möles riho mendehal?* “emeroh: ‚bek.‘ iz'em. 

19. “emäroh dse güga: ‚al häsas” ferehim tey di- 
Ik@roh, gedöhoh dyöl ndheg” wa-nahägoh‘ wa-negefoh 
kis di-derähim be-midan wa-sirgöhoh” wa-see sär-es 
mögsem di-sätehan wa-äl de‘-es”“ wa-tzem. 

3 M. teygätos (mit ey, cf. zu Nr. 13), welche Form jedoch 3. P. g. m. 
des Duals wäre, mit Pron.-Suff. der 3. P. Sg. g. fem. 

> M. (im IIL Bande) üsas mit # (Druckfehler, im II. Bande richtig 
wie oben). 

3 M. mikey mit m (Druckfehler). 

* M. nahdgo ohne -h, wie in Nr. 14 und 26. 


5 M. dergdfio ohne -A, doch richtig sergdkoh ınit Feminin -A iu Nr. 26, 
0 


(16.) des Imperf., die sonst als Präfix doch te- hat, nicht tekutiben 


(17.) 


18.) 


lautet, sondern ikutiben (oft ohne Präfix einfach als kutöben). 
— Beiläufig möge daran erinnert- werden, daß auch gewisse 
neuindische Sprachen, wie das Hindustani und das Gujarati, 
desgleichen das Balutschische, Passivkonstruktionen kennen, die 
genau so zu erklären sind, wie die im Sogotri gebräuchlichen, 
indem unser Subjekt im Akkusativ steht, obschon das Verbum 
passive Form zeigt. 

17. särhen, wohl einfach sar mit Nunation -en, der, indem 
sie als ursprünglich laug gefühlt wird, sich ein parasitisches 
einschiebt, ef. tidheu in Nr. 28, und nieht als mit dem Pron.- 
Suff. der 1. P. Plur. versehen zu denken (gegen Sq.-V. I, S. 23, 
NB.), also adverbiell ‚hintenher‘ — süwa! ‚recht sol‘, natür- 
lich — ar. 53. — ze'e ‚sie (f.) nahmen‘ = 3. P. Sg. g. m., *z'y, 
der gewühnlichste Ausdruck des Sq. für ‚nehmen‘ — demeh 
‚sie schlief‘, m. deme, *dmy, das eigentliche Wort für ‚schlafen‘ 
im Sq. (mh. Fügöf, sh. &°ef), wohl = hebr. #7, im Sinne von 
‚ruhen‘ — Imperf. Ind. idom — Subj. idmd. 

18. gedöhoh ‚sie kam‘ von gedah, für geddhoh, mit Vokal- 
harmonie — tagätot-s ‚sie weckte sie (Sg. f.) auf‘, Stat. pron. 
von tagdtoh ‚sie weckte auf‘, von dem Steig.-St. tägif ‚er weckte 
auf‘, d.i. *tyf, sekundär aus dem Reflexivum otiyet ‚aufwachen‘ 
(*’qD), ef. mlı. wdtgat ‚aufwachen‘, dl. ’gz und bgt (— wgt), ar. ba 
— 1,du (." — m. &, 5. Sq.-V. I, 8. 10 — bes scheint mir — 





| 
- 
| 
E 
' 





(18) 


(19.) 
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18. ($h.) be-zhent tit dis be-brit-s be-“assöt-s min Kinitt, “oneit 
his: ‚ber tahan&?‘ “onwöt: ‚ber tahink.‘ ‚ber milis mi ‘ag 
gahällten)F ‘ofirit: ‚ber miTik.‘ ‚tibe.‘ sgöfen. 

19. ‘ort his (e)git-s: ‚gabgöt rehifit, el tegdrb-is lo, zhont 
tel nihag be-nkagdt he-mhatöt gorüret derdhim “ag ehdürt, 
zaharit men-s, be-Fa‘E seris ber gelfän, el Ihag-ds (e) lo“ squfen. 

18. (mlı.) wu-nköt harmöt de-hiyb-es wa-kebirit-s wa-hasset-s. 
amrüt his: ‚ber tehrns?" amerät: ‚dywa ‚wa-hamilös kamiü 
bir£k haziöret® amrät: ‚iywa thalil. 

19. umrüt his gegts: widas Li gajinöt tayt rahömet, tanwit 
hel sirah wa-nkajöt u-skuböt his de-derehim birek mediret wu- 
barit u-begüd ser-is heber de-derulet u-lkag-iys LÄF u-thulilim. 


18. Und es kam die Frau ihres Vaters und ihre Tochter 
und sie weckte sie,! sie sagte zu ihr: ‚Du, Inst du schon ge- 
mahlen?‘ Sie sagte: ‚Ich habe schon.“ ‚Und? hast du gefüllt mit 
Wasser die Eimer?‘* Sie sagte: ‚Ich habe schon.‘® Sie saßen da. 

19. Es sagte ihre Schwester: ‚Hast du nieht wahrge- 
nommen ein schönes Mädchen,® sie kam? hin zum Spiele® und 
spielte und schüttete aus einen Beutel Geld auf dem Platze" 
und ging weg! und es lief her hinter ihr der Sprößling des 
Sultans und er erreichte sie nicht?‘ Und sie sußen da. 

Im Mh. und #b. ‚ließ sie sich erheben‘ — im Mh. und Sb. mit dem 
Beisatz ‚vom Schlafe‘. 
% Im Mh. einfach: ‚Ja.‘, im $h.: ‚Ich habe schon gemahlen.‘ 
® Im Sp. ohne ‚Und‘, aber dafür ‚Hast du schon...‘ 
* Im Mh. und Äh.: ‚.. . eingefüllt Wasser in die Krüge (Wasserbehälter).‘ 
5 Im Mh, einfach: „Ja.‘, im Sy. „Ich habe schon eingefüllt.‘ — Darau‘ 
hat das I. noch ein: „In gut!‘ e 
" Im S}.: ‚Das schöne Mädchen, kennst du sie nicht‘ u. s. w. 
? Im Mh, bestimmter: ‚kam nachts.‘ * Im Mh.: ‚zur Unterhaltung.” 
® Im Mh. und SI.: ‚in den Kreis.‘ 
16 Im Mh.: ‚machte sich (nachts) davon.‘ 
BEE PRETEEEETETEEEES  e 
ber& zu sein und zu bedeuten ‚du (f.) bist schon‘, ef. mh. ber 
‚schon‘ mit Pronominal-Suffixen, hier im Sq. (ich finde diese 
und die folgende Form nur in diesem Texte und einige wenige 
Male anderswo) wie hek = ‚ieh bin schon‘ zeigt, mit den Fle- 
xionsendungen des Perf. versehen (also bek = berk‘). 

19. gäga ‚Bruder‘ und ‚Schwester‘, nur im Sq. als fast 

ständiger Vertreter der gemeinsemitischen Ausdrücke für ‚Bru- 
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20. (sq.) ‘am gqarere ba-htE täher' “eyög wa-egeheten 
wa-däeh di-rinhö zinoh dse ferchim. 
ı M, fäyher, cf. zu Nr. 16. 





(19.) der‘ und ‚Schwester‘, sq. a'ba- und #'pit — gegen mh. je? und 


Jayt, Sh. ga und git, s. Sq.-V. I, S.25, sub 2 und Note 2. Im 
Plural unterscheidet das Sq. gugdyhon ‚Brüder‘ (aus yuga- mit 
der auf -n zurückgehenden einen m. Pluralendung -yhon = 
-hon, s. oben sub Nr, 11) und gayaycten ‚Schwestern‘ (aus guga- 
mit der f. Pluralendung -ten, s. oben sub Nr. 8) — hägas , du 
(f.) bemerktest, nahmst wahr‘ von hdäse (*hsy), das mir mit syr. 
{fe ‚sehen, erblicken, wahrnehmen, bemerken‘ identisch zu sein 
scheint. Wechsel von x und z ist aus dem Mh. her bekannt, für 
das Sq. vergleiche man z. B. sq. ms(imher ‚Sänger‘, semir ‚er sang‘ 
(Steig.-Einw.-St., gew. Autib, aber einigemale auch Axitil und ke- 
tib, Imperf. ikötiben, vsp. in den beiden letzteren Fällen ikditiben 
und ikötiben), zu ar. „5 ‚Flöte spielen‘, 5%; ‚Gesang, Kirchenlied‘, 
hebr. "tr ‚spielen, singen‘, er ‚Musik, Gesang‘ usw., syr. ol 
‚eeeinit, cantavit‘ — fey di-$keroh ‚eine, welche schön war 
(schön ist), eine schöne‘, ein Beispiel für die im Sq. noch mehr als 
im Mh. und Sb. — s. Ml.-St. III, 70 (8. 82—84, Anm.; Note 1 
und 2 auf 8. 83) und Sh.-St. I, 36 Anm. — beliebte Umschrei- 
bung eines Nomens im engeren Sinne durch das Relativprono- 
men, hier mit einem als Verbum (und zwar Perfektum) ge- 
fühlten Ausdrucke, den ich nur in dieser Verbindung finde, 
und zwar sagt man für ‚schön‘ Sg. m. di-sher — Sg. f. di-Kkeroh 
— Pl. g. e. il-öker. Man kann zwar in &ker das Kaus.-Refl. einer 
Verbalwurzel suchen, doch würde immerhin eine nicht regel- 
recht gebildete Form vorliegen (man könnte z. B. an eine Radix 
kr oder krr denken!). Vom Sogotri-Standpunkte aus ist es 
durchaus nieht unmöglich, daß in #ker das neupers. 5£& ‚Zucker‘ 
steckt und di-$kör eigentlich ‚von Zucker‘ (‚wie von Zucker‘) 
bedeutet. Die verbale Bildung des Femininums beruht auf fal- 
scher Analogie z. B. nach di-gar ‚groß‘ — fem. di-‘egiroh 
u. dgl. Vergleiche auch die gewöhnlichen Ausdrücke des Sq. 
für ‚gut‘ und ‚schlecht‘, erstens diye — f. diyeh — Pl. e. ilye, 
letzteres diah (Dual: diei‘-@t) — Pl, ölyalı. (In diye ‚gut‘, das 
in di+ ye zu zerlegen ist, scheint mir eine *ır'y zu stecken, 
ef. hebr. m®° ‚schön, anständig, geziemend sein‘, syr, in ‚schön, 





(19.) 


(20.) 


(21.) 
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2%. ($h.) “wel gurere goseräy. gad iyo be-indt, be-tät, haunrt 
zinnt be-brit-s. 

20. (mh.) tö jeheme b-helöy, sitrim habü wa-karim, wu-hermet 
de-hawwöt fherit hebirit-s. 

20. Als es morgen war (= am folgenden Tage) in der 


Nacht gingen die Männer und die Frauen, und die Frau des 
Fischers schinüekte! ihre Tochter. 


1 Jm Mh. anderes Wort: ‚sie putzte auf.‘ 





anständig‘; was diah betrifft, kann sieh darin ein “el, ar’, rap. 
rg, w’j verbergen). Diese engen Verlindungen sind der Sprache 
so geläufig, daß sie z. B. von dqögeh ‚Huhn‘, ar. Als, indem 
sie das auslautende d- für das Relativum hält, einen Plural 
ülgög bildet! — mögsam (migsem, miügsem) ‚Sprößling, Sohn‘, 
mit M. wohl zu göm, ar. Zum zu beziehen (syr. yoma,), also 
eigentlich wohl ‚der Erzeugte, korporifizierte‘, ef. Sq.-V. I, 
8.20, Note 2. 

20. hte ‚Nacht‘, der gewöhnliche Ausdruck des Sq., daftır 
im Sb. “zer, im Mh. llöt, gehört wohl zu ar. \b5 ‚finster sein 
(Nacht) und ar. La} ‚finster sein und alles bedecken‘, formell 
wie ar. f\hs ‚Schleier, Decke‘ — feher ‚sie (m.) gingen‘ gegen 
Sg. täher — mit zwei e, der Form zuliebe! 

21. tri gunit-i ‚zwei Säcke‘, Dual von gunieh ‚Sack‘, 
s. oben in Nr. 6, mit vorangestelltem tri —= ‚zwei‘ fem. Im Sq. 
steht der Dual überhaupt, auf nominalem und verbalem Ge- 
biete, in ganz allgemeinem Gebrauche — sein Zeichen ist bei 
Nominibus ein dem Wort angefügtes -/, ef. im Mlı. - (unbetont), 
im Sh. »i. ef. Mlı.-St. I, 39 Aum. und Sh.-St. T, 44, nur ist der 
Dual im Sy. ganz lebendig und kann von jedem Nonen, und 
zwar auch olıne den beigesetzten Ausdruck für ‚zwei‘ gebraucht 
werden. Das Dual-i tritt dabei immer an die ursprüngliche 
Form des Nomens, was für die Bestimmung der Nominalformen 
von großer Wichtigkeit ist, bei Femininis tritt das -A der Fe- 
minin-Endung als -# auf (hier gunit-i aus guniyet-i — qunyet-i). 
Im vorliegenden Falle ist das Zahlwort ‚zwei‘ vorgesetzt, es 
kan aber auch folgen, ». im Nr, 31 meh‘elöt-i tri ‚zwei Skla- 
vinnen oder, wie bereits bemerkt, auch ganz fehlen, s. in Nr. 33 
meh’ rlöt-i zwei Sklavimmen‘. Zu #7 — ohne Feminin-t — mh. 
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21. (sq.) wa-ferehim di-rinhi t&foh “es trl gunit-i borr 
di-Sktm, “em@roh! hes: ‚thin! wa-t&foh ‘es “esereh wa- 
erbäah men£gehal, “em&roh hes: ‚tmöl’-thin riho!“ wa-se 
taheroh,? se wa-dsd ferehim, dyöl ndäheg. 

22. wa-ferehim di-rinhi gedäh-es hyöbeh “egehöten, 
‘Emor hes: ‚mehem’ dl tähers dyöl näheg?‘' “emeroh: ‚si 
nöfah.‘ “Emor hes: ‚ti‘sis" wa-Eoh wa-ddoh sesen,* 
‘af te’drahan ‘ebehor 

1 M. 'emerdh (Druckfehler). 
® M. tahfyro ohne -h, aber vorhin in Nr. 16 richtig mit -A. 
® M. ohne Akzent inhem. 


* M. naheq mit q statt g (Druckfehler, im III. Bande verbessert in nahey). 
5 M. daneben in Klammer äden. 





(21.) frit, &h. trit, vgl. Sq.-V. I, 8. 10, Note 4 — man beachte sq. tro 


(22.) 


(23.) 


(m.) — tri (f.) ‚zwei‘ mit t gegen mh. tr# — trit, Sh.tro — trit 
mit i, dem im $q. immer ein t gegenübersteht, z. B. wart ‚Erb- 
schaft‘, ar. &5,, dann die häufige Wurzel *mtl — ar. X, s. in 
Nr. 42 — borr di-$kim ‚Körner-Weizen‘ (wtl. ‚Weizen, welche 
Körner! — sq. $kimoh — Pl. $kim — ‚waren‘), als Apposition 
zu tri gunät-i zu denken, nicht im Genetiv dazu, weil vor borr 
das obligate di- fehlt — “esereh wa-erbä'ah ‚vierzelin (f.)' aus 
‘esöreh ‚zehn (£.)‘ — m. ‘dser, mh. asröt — öser, äh. ‘aserit — 
‘iser und erbi‘ah ‚vier (f.)‘ — m. örbeh (mit 4 für “ im Aus- 
laut), ml. (a)rDöt (arbi’at) — arba’, l. arbö‘t — urbi‘. So 
bildet das Sq. die zweite Dekade, doch verwendet es für diese 
auch die arabischen Ausdrücke, ef. in Nr. 32 sitte “iur ‚sech- 
zehn‘. 

22. ‘ädoh ‚sie ging‘, das Maskulinum dazu ‘od ‚er ging‘, 
ursprünglich wohl *1°d, ef. Sb. jad ‚gehen‘, s. Sh.-St. II, 15 
(8. 33 M. — Imperf. nicht bloß yegrid, sondern auch yibgdd), 
aber nieht ganz regelmäßig als primae ı behandelt — 3. P. 
Pl. g. m.‘ed — Iinperf. Ind. yi‘od, 2. Sg. g. f. te“id (ti‘id), 3. Du. 
g. m. ye‘ddo, 3. Pl. m. ye‘ed — Subj. l-e‘äd usw., mit Vokalhar- 
monie — sesen (so mit zwei s) für Sdsen ‚mit ihnen (f.)‘, ebenso 
wie auch #s ‚mit ihr‘ statt $is gesprochen wird, hingegen mh. 
Fin — Fsen, Sl. His — Seen). 


23. 








(24.) 
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21. (&b.) be-brit kawwet, zint-is gundt tirit barr, ‘onrdt his: 
‚tahin-is® be-zünt-is “iserurba‘ gahdlten, “ordt his: ‚mld'-sen 
mi be-sd be-brit-s geden tel nahag. 

22. brit hawrcit zlhimen-s &0° indt, “öfiren his: ‚ko el gidis 
lo tel ndkag" “oirdt: ‚tolf meheret‘ “ihren hes: ‚girl be-gamit 
be-jadöt Fisen. 


21. (mlı.) wa-behirit de-hawwüt, üzemet-s junit-ı tirit d-barr, 
amerüt his: ‚thön-eh! wa-üzemdt-s «irba’at-dsar zer, amerüt his: 
‚hemil-i-hem hamir wa-sd sirüt. sö wa-heberit-s, I-hel Sıirak. 

22, wa-heberit de-hawwüt, nikäa heni-s höba hartm, amir 
his: ‚uko sieris Id I-hel Sirah?" amerät: ‚si mehenöt‘ amör his: 
usösr wa-assüt wa-sirdt Kösen. 


21. Und der Toehter des Fischers, ihr gub sie zwei 
Sücke Weizen in Körmern,! sie sagte zu ihr: ‚Du malılest!‘? 
Und sie gab ihr vierzehn Eimer, sie sagte zu ihr: ‚Du fiullest 
sie mit Wasser!‘ Und sie, sie ging, sie und ihre Tochter, 
hin zum Spiele." 

22. Und? zur Tochter des Fischers, zu ihr kamen die 
sieben Frauen, sie sagten zu ihr: ‚Was® bist du nieht ge- 
gangen hin zum Spiele?‘? Sie sagte: ‚Ich hatte Arbeit.‘ Sie 
sagten zu ihr: ‚Du erhebest dich!‘ Und sie erlob sich und 
ging mit ihnen, bis sie gelangten zum Brunnen.t! 

1 Dieser Zusatz fehlt im Mh. und Sl. 

* Ohne Objekt. 

3 Mh. und Sb. wieder mutatis mutandis. 

* Im Mh. und Sb. Imperative! 

5 Im $h.: ‚Und sie und ihre Tochter gingen.‘ 

® Im Mhı.: ‚hin zur Unterhaltung.‘ 

? Im Sl. ohne ‚Und‘, 

* Im Mh, und Sh.: ‚Wiens (warum)? 

® Im Mh.: ‚hin zur Unterhaltung.’ 

1° Im Mlı. und Sb. Imperative! 

11 Die Stelle „bis sie gelangten zum Urunnen* im Mlı. n. Sp. den folgenden 
Absatz einleitend! Im Mh. und Sh.: ‚Als (sobald als) sie zum Brunnen 
gekommen waren.‘ 





24. karäme ‚wenn‘, einer von jenen etymologisch schwer 
zu dentenden Ausdrücken. die dem Sy. sein eigenartiges Ge- 
präge verleihen. In dem Worte scheinen mir drei Elemente 
zu steeken. nämlich die Präposition (Konjunktion) ke- (ka-), mit; 


(24.) 


(5) 


(26.) 
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23. (sq.) nizof rfho, raluid-es wa-edre‘-es figehu wa- 
sey'ch wa-"Emor hes: ‚teyhir dyöl mäheg!“ 

24. wa-töf “es kis di-derahim wa-kis di-ga'ninlon, 
‘emor hes: ‚tn&hig,' “af Lesöges hes, wa-kardme tserögeh, 
tnögif kis di-derähim be-midän wa-kis di-ga'ninlon thar 
“dzeh di-rfnhi wa-dse ferehim 

25. taheroh,” “af tegödihen diöl näheg, ksö’oh Eefu 
qöseh wa-hsö’oh “egehöten inihagen wa-ekeboh diöl näleg 
wa-mügsem di-sütehan tz’em thar” hayl. 

3 M. tndheg. 


® M. fahdyroh, vgl. zu Nr. 16. 
® M. thar wit £ und & (Druckfehler, im III. Bande verbessert). 





wann‘, dann eine Form von *mm (etwa—ar. *+3,) und endlich 
die Nunation in dem auslautenden -e. Was die letztere betrifft, 
so finde ich bei M. auch Asnrdimen notiert. Das « ist jedenfalls 
kurz — sonst hätte M. “ geschrieben — und daher die Mög- 
liehkeit naheliegend, daß wir eigentlich ka-rdmm-en (wie M. 
einigemale schreibt) zu zerlegen haben (wtl. ‚mit dem Wunsche‘ 
oder ‚wenn es Wunsch ist‘). Die Wurzel rmm könnte wohl mit 
ar. #1) (u) ‚heftig begehren, wünschen, wollen‘ identisch sein, 
vgl. übrigens auch ar. IV. x;[ ‚geneigt sein (zum Spiele)‘ = +,| 
Ju 151 „41. Wechsel von mediae ır (y) und mediae geminatae 
ist ja den Mahrasprachen nieht fremd, ef. Sh.-St. I, 28, speziell 
&. vimm ‚hoch, lang‘ gegen hebr. om (vgl. auch an), syr. Pr) 
— im Sy. *rym, 2. B. rihom ‚lang‘ (aus rayäm über reyanı, rsp. 
riön mit parasitischem A) — tS$erögeh, 2. P. Sg. g. f., wie 
oben in Nr. 12! 
25. qeseh ‚sie (m.) standen‘, 3. P. Pl. g. masc., mit zwei e 
der Form zuliebe, gegen yexalı ‚er stand da‘, s. oben in Nr. 13 
— hayl ‚Pferd‘, entschieden mit ar. {% ‚Pferde und Reiter‘ 
identisch, ef. neu-ar. JS ‚reiten‘, JS ‚Reiter, Kavallerist‘, 
SGS ‚Reitertrupp, Kavallerie‘. NB. hayl ist für den Sq. ein 
Sing. &. fem., daher die Bemerkung im Ms.: ‚känoh Zin tey hayl 
wa-deroh we-itaf sdmeh‘ = ‚Wir hatten ein Pferd und es 
verweilte und dann starb es‘, 


26. 


a Senne 
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23. (&h ) “ad zheimen tel gor, tidlen mi be-terkäden-is, fqen-is 
hatöq be-gäget be-'inren hes: ‚gid tel wihag" 
; 24. zimen-s dordret dirdhim be-zemen-s gjordret “agürib, 
“iren hes: ‚nhig! “ad tWehki, teghir men-X, nhit goröret dirdhim 
“ug eidört be-nhit goröret “agürib ger tit kawwet be-brit-s. 

25. judiit, “ad zlwint tel nähng, kset id ed-gör be-kart indt 
tenlwigen, be-gahöt tel ndhag, (b-)hre gelten ber eitelim zer ferhin. 


23. (inh.) t? niüka hel bir, harba ham, rahad-dys wa-helbes-is 
hal wa-seiyget wa-ımör his: ‚ir I-hel Sirah! 

24. wea-üzen-is las de-derähtn wa-kis de-qabimet. ambr hie: 
‚naldj, te tgandy, wa-hen tehem tehartj, sköh kis ‚le-derchim birel 
merdäret ven-skoh TRix de-qabimet tar harmet de-Junewöt wa habirit-s 

25. wirt. te nköt I-hel Seirah, ksdt Tuibi, de-sörim wa-ksit 
harim tendhejen, w-üqubüt hirdk &iralı wa-bebert de-deinlet 
d-ütelüm tar ferkin. 


23. Sie! schöpften? Wasser, wuschen® sie und zogen ihr 
an Kleidet und Schmuck (Geschmeide) und sagten zu ihr: 
‚Du gehst‘ hin zum Spiele!‘® 

24. Und" sie gaben ihr einen Beutel Geld und einen 
Beutel Skorpione, sie sagten zu ihr: ‚Du spielst,” bis dali es 
aus ist für dieh® und wenn du weggehest,” schüittest!° du aus 
den Beutel Geld auf dem Platze!! und den Beutel Skorpione 
auf die Frau des Fischers und ihre Tochter!‘ 

25. Sie ging, bis'? sie (hin)gekommen hin zum Spiele,’ 
sie fand die Männer dastehen und sie fand die Frauen spielen 
und sie trat ein hin zum Spiele! und!® der Sprößling des 
Sultans saß da** auf einem Pferde.! 

3 Tin Mi. und St. mit dem Schlußsatze des vorangehenden Alısatzes als Ein]. 

* Im Ml.: ‚sie nahmen herauf,’ % I Rh, mit ‚unelt, 

* Im Mb. und Ih. Imperative! ® Im Mh.: ‚hin zur Unterhaltung.‘ 

® Im Sp. ohne ‚und‘, ? Im Mlı. und Sb. Imperativel 

® Im Mh: ‚bis du genug hast,‘ in Sp. vher neuer Satz: ‚Sobald als du 
genug hast.‘ 

% Im Mlı.: ‚und wenn du hinaus{weg)gehen willst‘ im &h. olıne Kon- 
junktium, ev. als Bediugungssatz ohue Partikel zu fassen, 

'= fi Mlı. und Sl. Imperative! 4 fm Mh, und $h.: ‚iu den Kreis. 

12 Ja Miı, nnd sh. wieder uener Satz, zum fulgenden zu beziehen, 

32 Jam Mlı.: ‚au Unterhaltunge.! " Ident. 15 Das folgende im Äh. 
ubordiniert. % fnı Mlı,: ‚hatte sich bereit gemacht,‘ im Sb.: ‚Iwar) 
herwit,‘ "din Mlı, mul Sh.: ‚Stute. 
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26. (sq.) wa-se nahdgoh' ‘af igäsi hes wa-negefoh 
kis® di-derähim be-mfdan wa-negefoh kis di-ga'nfnehon 
thar ‘äteh dse di-bebe wa-dse ‚ferehim wa-sirgöhoh. 

27. wa-bilog sär-es hayl mügsam di-sätehan, ‘af 
half, di-nekid, bis dse hägal, “nor hes: ‚ehe di häyal!, 
“emeroh, hes: ‚fida “ünhi, is“ärım" tad dyhs-is ft! 

1 M. nahıdgo, vgl. zu Nr. 14 und 19. 
2 7. dazu in Klammer keys. 


3 M. iadyram mit dy (= d), vgl. zu Nr. 13 und 18. 
* M. dfy)a-h#ik ohne Akzent und mit I statt I (Druckfehler), vgl. zu Nr. 30, 


mm — — — 


(27.) 27. belog, wil. ‚er schickte, sandte, entsandte‘, eine im Sy. 
schr häufige Wurzel, immer dig geschrieben, so weder im Mlı. 
noch im Sl. zu finden, wohl doch verwandt mit big, ef. al. beleg 
(bileg) ‚erreichen, gelangen, anlangen‘, ar. & ‚erreichen‘, II. 
‚machen, daß einer erreicht‘ und speziell auclı ‚mit ausgestreck- 
tem Arm dem Pferde die Zügel schießen lassen‘ (15 „,l&l 6 
Ay (Ar) Aus „lm 5 3). Der Wechsel g— y fällt 
wohl auf, doch vgl. man Beispiele hiefür im Äthiopischen, wie 
716: ‚schnell laufen‘ = ar. A%, eg: ‚Nebel‘ — ar. a, Jamy: 
‚verunreinigen‘ — ar. ö5**, s. Dillmann, Gramm., $ 25 (S. 45, 
Mitte) — half ‚Ort, Stelle, Stätte, Raum, Gebiet, T,and, Stadt, 
Ortschaft‘, vielleicht mit äh. Zahf ‚Seite‘, ar. GL ‚Fuß nicht zu 
hoher Berge‘ zusammenzustellen — Pl. ihlef (eine agtäl-Form) 
und ahdlif' (eine agätil-Form) -— nekid ‚er fiel‘, in intransi- 
tiver Form — Imperf. Ind. inekud = yendkod, nur im Sq., nicht 
im Mh. und $h., deren Wurzel für ‚fallen‘ *g'r, nämlich mh. jär, « 
&h. ga'r im Sq, als gd‘or ‚krank sein, werden‘ bedeutet — bi& 
‚an ihm‘, auf half zu beziehen — hägal ‚Fußring‘, mh. hdjel, 2 
5b. hägel (hayil, högel), ar. = — Ehe ‚sieh da!‘, auch mit 
Pronominalsuffixen, z. B. dhe-k, ef. hebr. x7 ‚siehe da!‘, syr. in, 
ar. % — dit hägal ‚dein (f.) FuBring‘, d.i. di-? — Aida (in 
30 fda) ‚Lösegeld‘, ar. A&s, in arabischer Aussprache! — "änhi 
‚für mich‘, soviel als ‚„., eig. 'dnihi für “din mit zerdehntem 1, 
ef. Sq.-V. I, 8.15 und NB. — Die Präposition “an ist im Mh. 
nieht zu finden, wohl aber im Sl., wo sie oft dort steht, wo 
wir men (ar. 5) erwarten würden, speziell nach Komparativen, 
s.81.-St. 11,37 (8. 54 oben) — i8‘ärum ‚er tauscht sich ein‘, Kaus.- 
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26. (h.) De-sd nlaydt. ‘ad Sahkst, (ejnherit Joriret dirdhim ‘aq 
endbrt, (ejnhetöt gordret “agärib ger tif ’Lis be-brit-s be-Shentdt. 

27. etleq ser-is ferhin Dre giltin. “ad mekim, he lis 
Tigil-is. ‘one hes; ‚kesk hägilis‘ “onröt: ‚igtif, yehaldf gäyr-is“ 

26. (mlı.) wa-s6 nahajüt. tö gamöt min & naldj, skubüt kis de- 
deröhim birdk medüret, skubit kis de-gabönet far haremöt de 
hriyb-es wa-hebirit-s wu-harijüt. 

27. wu-hatalög ser-is firkin hebere de-däulet. tö mekim, 
niättab Juijil-es. umör This: ‚wijil-es® amrät: ‚l-egtif, yehalüf 
geiyr-eh.“ 

26. Und sie spielte, bis es aus war für sie,! und? sehtittete 
aus den Beutel Geld auf dem Platze® und* sehlittete aus den 
Beutel Skorpione auf die Frau ihres Vaters und ihre Tochter 
und ging weg. 

27. Und$ es sprengte® her hinter ihr das Pferd’ der 
Sprößling des Sultans, bis zu der Stelle,‘ an der abfiel ihr 
Fußring,? er sagte zu ihr: ‚Sieh da dein Fußring!“'° Sie sagte 
zu ihm: ‚(Sei er) das (ein) Lüsegeld für mich, er tauscht sieh 
ein einen anderen.‘!! 

! Im Mh. und Äh. wieder ueuer Satz: ‚Als sie vom Spiele genug hatte‘, 
im Sh.: ‚Sobald als sie genug hatte.‘ 

® Fehlt natürlich im Mh. und Sp. 

® Im Mh. und $h.: ‚in den Kreis.‘ 

* Im Mh. und Xh. ohne ‚und‘. 

5 Im Sb. ohne ‚und‘. 

® Im Mh. und Sh.: ‚ließ los.‘ 

" Im Mh. und $h.: ‚Stute.‘ 

# Anders im Mh. und $h.: ‚(Sobald) als,(sie) irgendwo (waren).‘ 

® Im Mlı. und $h.: ‚fiel ihr eiu Fußring ab.‘ d 

10 Anders im Mh.: ‚Dein Fußring! und anders im Ay.: „Ich habe deinen 
Fußring gefunden !* 

Mt Anders im Mh. und Sh., nämlich: ‚Soll er hin sein, er läßt einen 
anderen zurück! 

ee a A 


(27.) Refl. Imperf. von *rm, ef. Kaus. d‘rem (gewöhnlich “ärem mit 


Umstellung von ’ und “!) ‚entschädigen, tauschen‘, entschieden 
zu ar. & 5 (zu einer Zahlung) verpflichtet sein, schuldig sein‘, 
A ‚Geldstrafe‘ (also Entschädigung) — fad dyähsis ‚ein 
anderer‘, d.i. fad ‚ein‘ m., mlı. fäd, älı, tad und Aydhsis, wohl 
— di.dhs-i8 (oder di-ihsi-$), d.i. Relativum, dann als (sp. viel- 
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28. (sq.) wa-kotinal, mägsem' di-sätehan wa-hiägal 
3, täher, “af ye’ärah dyöl il-bihele miheg, “Ener: ‚kfe, 
edölen* be-näheg!“ wa-beer defo koll” tüdhen dihe id! 
q@er. 
2 M. nuigsem mit » statt # (Druckfehler, anclı im ILL. Bande). 
”M. dazu in Klammer als Glosse als lbs. 


° M. kol mit einem I. 
+ M. so, nämlich dihd id in Klanımer neben einen daraus kontrahierten 


did, 





(27.) leicht besser abs — ar. („655 ‚Außenseite‘) und Pron.-Suff, 
NB. *ıch$ im Sq. auch in anderer Bedeutung, nämlich als hs(e)- 
mit Pron.-Suff, = ‚ich allein, du allein usw., wie mh. wahs(e)- 
und &l. (b)aßs-(e)- ‚allein‘ (Sb. ahs, auch ‚wild‘ = ar. iss), ef. 
Mh.-St. I, 25 und 99; III, 66 und Sq.-V. I, 8. 23. 

(28.) 28. il-behele näheg ‚die Spielenden‘, wtl. ‚die Herr- 
schaften (Herren) des Spieles‘ — eine eigentümliche Bildung 
von *°7, die nur so als Döhele in Verbindung mit dem Relati- 
vam im Singular als di-behele und im Plural, wie hier, als il- 
behele vorkommt, immer nur mit einem darauffolgenden Sub- 
stantivum (ohne Genetiv-Exponenten!), z. B. il-behele mil ‚die 
Besitzer des Geldes‘, di-bekele elhitin ‚der Besitzer der Kühle‘ 
(Pl. von ehe ‚Rind, Kuh‘, ef. 5. le(h) ‚Kuh‘ — Pl. Tehiti, SI,.-St. 
I, 29, Anm. und 45, 3d, Anm. (8. 45). Dieses böhele scheint 
mir = böhel mit Nunationsrest zu sein und Zehel selber für 
he‘hel, rsp. be“ehel zu stehen, also yattul-Form, s. oben in Nr. 1 
zu rinhi ‚Fischer‘. Der Ausdruck behele, dem Sinne nach wie 
ein ar. 5 Jel ob)! u. dgl. verwendet, ist ganz erstarrt und 
wird wohl die Verbindung di-behele näheg durch Verwandlung 
von di- in il, d. i. Pl. des Relatiyums iu den Plural erhoben. 
CE. als Gegenstück dazu die Verwendung von äth. AA: in 
Fällen wie AA: any: ‚Was für Leute? Welche Leute?‘ — Pl, 
von og: ‚Wer?‘ oder AA:PCNM: ‚Riesen‘ als Pl. von Pc 
"NA: ‚Riese‘ oder ar. 35 in 54 453 ‚die Sibawaihis, s. Prae- 
torius, Athiop. Gram., $114 -— kfe ist wohl arabisches Lehnwort 
= iS ‚es genügt (ist genug geworden)‘ — edlen ‚wir haben ein- 
gestellt‘ scheint mir für ed/dlen zu stehen und Kausatiy der *gü 
zu sein, also von einem #d(Z)el herzukommen, Imperf. Ind. üdye- 
til, tdlöl usw., zu ar. [> ‚irren, in Verlust geraten‘, I und IV 


(28. 


— 
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28. (5h.) b-(Ü)ngerfid ber selten be-eiyil talis, gad. “ad zhanı 
tel li nley, “olir: ‚bes, füshen he-ndhay“ bi-Skeim iyd kell-hum, 
kell tad jud tel weken-iä. 


28. (mlı.) wu-ridd heber& de-däulet wa-häjil Seh, sitr. te nüka 
hel böl li-Sdrah, amör: ‚bes, fsdhen be-särah“ ü-bärim habi“ koll 
teil he-bet-h. 


28. Und es kehrte zurück der Sprößling des Sultans, 
indem der Fußring mit ihm war, er ging, bis er gelangte hin 
zu den Spielenden,t er sagte: ‚Genug ist's, wir haben einge- 
stellt das Spiell‘® Und es gingen nachts® weg die Leute, ein 
jeder* in sein Haus. 

! Im Mh. und Sb. zum folgenden — wtl.: ‚zu deu Teuten des Spieles 
(der Unterhaltung).‘ 

? Im Mlı. und Sl. andere Worte. 

® Im Sh.: ‚brachen auf.‘ 

* Im $p.: ‚sie alle‘ und danu weiter: ‚ein jeder ging nach seiner Wolnung.‘ 





auch ‚verderben, verlieren‘, davon im Sq. dallhel ‚Zauberer — 
tem. dulleleh ‚Hexe‘ (guttal-, rsp. qattala-Form!) — koll tädhen 
‚ein jeder‘, d. i. mh. kall, äh. kell (kill, koll), ar. B usw, mit 
folgendem ‚alten Genetiv‘ von fad ‚einer‘, indem -hen die Nuna- 
tion mit parasitischem hi ist — ar. ya; $, in verschiedenen 
Spreehvarianten notiert, z. B. kall fäden, koll (ädehen u. dgl., 
fem. kall tdyten, koll teythen = ar. a) $. Dieser Gebrauch 
der Nunation, speziell nach koll, hat im Sq. weiter um sich ge- 
griffen — wir finden z. B. auch koll “äyyehen ‚jeder Mann' (von 
“ayg Mann‘), Koll halfen ‚jeder Ort‘ (von half ‚Ort‘) u. dgl.; 
dem koll wird dabei mitunter auch nocl ein distributives, dem 
äth. A in der Doppelung AA: entsprechendes 2(r)- vorgesetzt, 
z.B. (Nominativ!) le-kuill “dyyehen ‚jeder einzelne Mann‘. NB. 
Daß sich hier in der wohl doch ursprünglich als mit kurzem 
Vokal gesprochen vorauszusotzenden Nunation -#n eiu parasiti- 
sches % findet, mag wohl daher kommen, daß die Sprache diese 
Nunation -en mit der im $q. in soqogranischer Art enttonten und 
dann gewöhnlich zerdehnten einen maskulinen Pluralendung -in 
(mh. -in, äh. -m) und dann -ihin (-ehen) verwechselt hat, z.B. . 
«linob ‚Schwanz‘, mh. denöb, äh. denxib, formell nicht ar. 25, 
sondern eigentlich dandb — Pl. dinbehin (aus denbin, ef. mlı. 
dembin); frdehon ‚Berg‘, 3b. Feditn ‚Stein‘, formell Judän — Pl. 
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29. (sq.) wa-sö taheroh,' “af teärah güer, kesö’ol 
guäni teyhen* wa-kesö’oh mendgehal melduwi töyhin" riho 
wa-'egeheten iz‘em, z&‘e mes seu‘eh wa-figeha. 
30. “emeroh hesen: ‚belog särehen mügsam di-sätehan 
hayl.‘, “Emor hes: ‚de-e3” “emeroh: ‚la, nekid dih6 hägal 
wa-zd*e-3, *Emor inhi: dit häyal, “Enork' hes: fda” “änhi, 
i8°drum tad dyähsis‘ 
1 M. tahdyroh, vgl. zu Nr. 16. 
# M. so in Klammer neben fihen, e 
®M. toihin, 


* M. ‘mofr)k mit eingeklammertem r. * 
® M. fd, 


(28.) Fidenhin (aus fidenin, ef. sl. denin); 3erehom (Hrhom) ‚Baum‘, 
öh. herim ‚Baum‘ (F= hl), also formell hardm, ef. mh. hermit 
‚Grasland‘ — Pl. $örmhin (auch $iremhin, $irmhin, Sirmnhen); 
Fidehar ‚grün‘ und ‚blau‘ aus äugdr —= hadär, 3. heder ‚grün‘ 
(so mit h, nicht mit A, und nicht mit A!), mlı. hadör (so mit ), 
nicht mit A, formell = hadär), ar. „a1 (mit 3) — Pl. sedärhen. 
Insbesondere kommt -(s)ken als zerdehnte maskuline Plural- 3 
endung vor in “esärhen, in den Ausdrücken für die Zehner, z. B. ‘ 
seld ‘esärhen ‚dreißig‘, 6rbeh “esärhen ‚vierzig‘, hemis “escirhen 
‚fünfzig‘ usw., wo ‘esdrhen nichts anderes ist als der äußere 
maskuline Plural auf -In von ‘ser ‚zehn‘, also wtl. ‚drei Zehner‘, 
‚vier Zehner‘, ‚fünf Zehner‘ usw. 

(29.) 29. guäni ‚Säcke‘, Pl. von gunieh, wie mh. jwwönt (aus i 
jawini) zu janit (jüniyet), s. Mh.-St. V3, S. 8 unter Nr. 6 und h 
äh. güni (aus gwuni = gwönt) zu gundt, s. Sh.-St. I, 52 (8. 54 M.). 

NB. Eigentlich sollte auch hier der Dual stehen, ef. Nr. 21 — 
teyhen für tühen ‚er (es) wurde gemahlen‘, Pass. von tdhan — . 
melauwi toyhin, wie oben Nr. 16. 

(30.) 30. CE. 27. | 

(31.) 31. le-meb'elöt-i tri, d. i. der Dual von meb‘dloh ‚Sklavin‘ 
(eig. Fem. des Part. pass. von *b‘l im Sinne von ‚besitzen‘, also 
wie im ar. &,15%) mit folgendem tri ‚zwei‘ (£.), abhängig von : 
der Präposition Ze- = ar. Js, nur vor Substantiven, nicht mit 
Pron.-Suffixen, die sich nur mit ‘e- verbinden, s. oben in Nr. 6 
(NB. fef ‚geben‘ nimmt die Person, der etwas gegeben wird, 
nur mit /e-, rsp. ‘e- [beides = ar. ‚„te] zu sich). Der Plural von 





(81) 
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29. (&h.) be-sd gadöt. "ad zehönt tel ut, kset gimi ber sen degfq 
bi-kst gahälten ber d-inlen mi be-indt sgöfen hönlen men-s sdget 
be-hafög. 

30. ‘onrdt hösen: ‚ber zgiltan telig ser-i ferhin‘ “ihren 
hes: ‚elheg-i$ ber giltän® “ofrdt: ‚el Thag to lo. hagil-i he Li 
be-henl-t%, “onr hini: ‚hägilis toli“ “önrek hes: ‚ber gab, yehaltf‘ 
gäyr-ig 


29. (mlı.) wa-sd sirüt. te inköt be-böt, keit jühnt ber-sen dageg, 
u-kstit hazieret de-mil’im hamit, wa-ajizon thülül, Sell men-s 
ziyget wa-halög. 

30, amt hisen: ‚hafalüg ser-t heberä de-ddulet firehin.‘ 
amör his: ‚lahag-dys® amrüt: ‚LA hajil- ndttab wa-sell-Eh, 
amöv hini: ‚häjil-is‘ amerk heh: ‚l-igtif, yehalüf gayr-ch.“ 


29. Und sie ging, bis sie gelangte zum Haus, sie fand! 
die Sücke, (daß) sie gemahlen worden waren,? und sie fand 
die Eimer,® (daß) sie gefüllt worden waren mit Wasser,* und 
die Frauen saßen da, sie nahmen von ihr den Schmuck (das 
Geschmeide) und die Kleider. 

30. Sie sagte zu ihnen: ‚Es sprengte® hinten her der 
Sprößling des Sultans das Pferd.‘ Sie sagten zu ihr: ‚Hat er® 
dich erreicht?‘ Sie sagte: ‚Nein,’ es fiel ab mein Fußring und 
er nahm ihn, er sagte zu mir: Dein Fullring!® — ich sagte 
zu ihm: (Sei er) das (ein) Lösegeld für mich, er tauscht sich 
ein einen anderen.‘ 

! Im Mh. und öh. zum folgenden und wieder etwas anders: ‚(Sobald) 
als sie nach Hause (zum Hause) gekommen war.‘ 

® Daftir im Mh. und $h.: ‚schon als Mehl.‘ 

® Im Mh. und $h. die anderen Ausdrücke. 

+ Im Mh. und Sh.: (schon) voll Wasser.‘ 

® Wie in Nr. 27. 

° Im S$p.: ‚Der Sohn des Sultans.‘ 

" Im Sh.: ‚er hat mich nicht eingeholt.‘ 

* Im Sh.: ‚Ich habe deinen Fußring!‘ 





meb‘&loh lautet embdihil (Form magatil, mit zurückgezogenem 
Tone und parasitischem A in dem zerdehnten 2, für mebä'l), 
hingegen von dem m. mebehel ‚Sklave‘ (wohl aus meb‘il, also 
Part. pass. g. m., mit =" + parasitischem h, für meb“ehel oder 
mebe’hel, ef. in Nr. 1) — Pl. embi‘ile (= magitilat) — hihi 
Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 180. Bd. 4, Abh, 4 
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31. (sq.) wa-migsem di-sütehan z6‘e hägal' wa-tef-i$ 
le-meb*elöt-i. tri, “Emor hihi: ‚theylon be-dE be-hägal wa- 
isPon-$ le-'egehsten wa-le-fereham, mesen di-gedalı ‘es 
siwa,* tdälo‘o inhif“ wa-hEyleto® meb*elöt-i be-hied “üser- 
wa-hemis* inehor" w-äl ks@’eto hey. ; 


1 M. hagal mit A (Druckfehler). 

% M. suwd, wie in Nr. 34, aber entschieden bessör, wie oben sdwa in 
Nr. 32. 

3 €. heypidto. 

* M. ohne Akzent hemis. 

® M. inchör. 





‚ihnen beiden, zu ihnen beiden‘, d. i. he- mit Pron.-Suff. der 
2. P. Dualis g. c., s. Sq.-V.-I, 8.13 und 16 M. — theylon 
‚ihr beide gehet umher‘, also 2. P. g. e. des Duales des Ind. 
vom Steig.-Einw.-St. von *hyl (oder bwl, ef. ar. Ns, hebr. yın) 
mit dem charakteristischen Dual-o des Imperfekts hier vor dem 
-n des Steig.-Einw.-Stammes, offenbar aus teheyilon, kaum zu 
an JS — tsi’on-3 ‚ihr beide messet ihn‘, also dieselbe Form 
wie th&ylon, deutlich für teseyi’on, wieder Steig.- -Einw.-St. Ind., 
2. P. Dualis g. e., von *sy’, nach M. se’, stoh, sek — Imperf. 
Ind. is6’en (Pl. isd’on), cf. hebr. gr ‚Maß‘, syr. 12}2 — föreham 
‚Mädchen‘, Plural von ferehim, mit jenem Wechsel von ? (vor 
dem letzten Radikal oder Konsonanten) im Sg., mit @ (im Mh. ö, 
im $h. 6, #) im Pl. Diese für die Mahrasprachen charakteri- 
stische Art von innerer Pluralbildung, s. Mh.-St. I, 81 ff. und 
$h.-St. 1,53 kommt, wie eben das Beispiel ferehim (= firm — 
wenigstens von der Sprache so gefühlt, vgl. den Dual ‚frim -i, 
s. in Nr. 1)— Pl. fereham (= feram) zeigt, im Sq. noch in’ der 
von mir als ursprünglich supponierten Form (Sg. i, Pl. ) vor, 
gewöhnlich allerdings ist das 4 schon zu 5 (f) geworden, z. B. 
kibsib ‚Stern‘ (so mit $ für k, wie z. B. auch bee ‚er weinte‘, 
mh. bekü, äh. beke, ar. „5 usw.; #be ‚er meinte‘, mh. *kebi, 
s. Mh.-St. V3, S. 6l u., ef. assyr. gabi ‚sagen, sprechen, reden, 
befehlen‘; sibdeh ‚Leber‘, mh. 3ebedit, Ah. Sibdet, ar. &,5 usw.; 
deris ‚Magen‘, ar. is ‚Magen der Wiederkäuer‘, mh. kös— kars 
‚Bauch‘, hebr. #7? ‚Bauch‘, syr. 2, äth. HC”, aber Pl. sq. 
kres — ekres = akräs) — Pl. kibkob (kibkub) wie mh. kebkib — 
kobköb und &h. kibkib — kibköb; nährir ‚Nase‘ — Pl. nälıror 


(31.) 
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31. (&b.) ber siltin honl higil berzün-d (e)girit tirit beine 
hösen: ‚dberen be-hägel denu min ut le-üt be-Igeytsen-if Li-indt 
b-il-gageniti. kell yekim lis geder-is, te'inren, himi® be-deren 
(e)girdta be-der6t “eseröt huns “esor be-ksd de lo. 


31. (mh.) wa-hebere de-däulet däybet häjil w-uzmeh hayjerten 
tirit, amör hisen: ‚dören be-häjil döme wa-gayisen teh la-ajizim 
wa-gajindten. hel de-nüka lis suwe, gatiren 3 a-där hayjerten 
birek vehebit himsetäsar yaum u-kstt häd 1A. 


31. Und der Sprößling des Sultans nalım den Fußring 
und gab ihn zwei Sklavinnen, er sagte zu ihnen beiden:! ‚Ihr 
beide gehet umher mit diesem Fußring und ilır beide messet 
ihn an den Frauen und an den Mädchen. (Diejenige) von 
ihnen, (auf) der er recht bekommt,® teilet ihr beide mir 
mit!‘® Und es gingen umher die beiden Sklavinnen in der 
Stadt fünfzehn Tage und nicht fanden sie beide irgend 
jemanden. 


ı Wo im $q. Dualformen stehen, im Mh. und Sb. natürlich Pluralformen 
— ebenso im Mh. und Sb. natürlich Imperative! 

*® Im $h.: ‚für welche immer sein Umfang ist.‘ 

® Im Mh.: ‚(von der) redet mit mir!', im $h.: ‚(die) saget ihr mir!“ 


wie mh. nahrör — nahrör, aber äh. nahrir — neherdta zu ar. * = 
usw. — besonders bei den Partizipien des Passivs, z. B. md‘dehin 
‚geliebt‘ (aus md'din zu ‘6dan) — Pl.md‘dehon (aus md‘gon); miblig 
‚Bote‘ (‚gesendet‘ von belog — für meblig) — Pl. miblog; mibrhe 
‚Kind' (aus m&brt von *brıo ‚gebären‘, 5b. büri und mh. birü gegen 
sq. dere) — Pl. mebrho (gewöhnlich emberiye oder emburiye, 
formell magätilat, also für mebdriye), mitmin ‚kostbar‘, cf. ar. 
5 ‚Preis — Pl. mitmon u. dgl. — mesen ‚von ihnen‘ (£.) — 
di — ‘es — ‚auf welcher‘ — tdäla‘o ‚ihr beide teilet mit‘, 2.P. 
Dualis g. e. Ind. von dälah (delah) ‚er erzählte, erklärte, offen- 
barte, legte dar, teilte mit‘), Wurzel *@l“ — heyleto ‚sie (f.) 
beide gingen umher‘, zu dem Steig.-Ein.-St., der in theylon vor- 
liegt — beachte meb‘eldt-i ohne folgendes tri — bled ‚Stadt‘, 
auch ‚Land‘, kann aus balad hervorgegangen sein, ist aber wohl 
— ar. 5b, das auch als bildd, viel häufiger als biled, belöd und 
bläd notiert wird — 'äser wa-hemis ‚fünfzehn‘. -— Die Form 
hemis ist fem. zu huimos ‚fünf‘, entsprechend mh. kdyme (aus 
häymeh = himes, hims) und mh. kamö (aus hamüs), äh. hoff und 
4* 
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32. (sq.) be-$äm d-sitte‘äsar gedähto id gä‘er di-rinhi, 
sö’&to-$ le“äzeh wa-&l gedah ‘es’ wa-si’&to-8 dse le-ferehim 
wa-&l gedah ‘ss wa-si’&to-$ le-ferehim di-rinhi wa-gedah 
süwa. 

3 ‘gs fehlt bei M., steht aber im Ma. 





(31.) bins. Man beachte sq. und &). # gegen mh.  — ar. s, wie z.B. 


(82.) 


auch in sq. em (auch Fhem aus &m) ‚Name‘, äh. fun — wie 
hebr. aP, syr. as, ass. Jumu —- gegen mh. hemm, ar. ew!\ oder 
in nt#i ‚er vergaß‘, äh. *nöy — hebr. mes — gegen mh. *hny im 
Kausativum henhtl, ar. („u — inehor ‚Tage‘, Plurale tantum, 
im Sg. yöm, eine agtäl-Form, auch inhor, &nhor notiert, cf. ar. 
545 ‚heller Tag‘ (formell. wie ar. 5451 ‚Flüsse‘). Die innere 
Pluralform agtäl wird im Sq. schematisch zu dgtal (dgtahal) 
oder zu gätäl (gütahal) für (a)gatal, wobei der Hilfsvokal be- 
tont wird! Das & kommt meist als ö oder 2, rsp. eho oder ehe 
vor, oft aber einfach auch als o (wie hier, denn das A von ine- 
hor gehört zur Wurzel) oder e. Am interessantesten sind die 
Varianten von agtäl mit parasitischem h, z. B. beyt ‚Haus aus 
Stein‘ (sonst gewöhnlich gd‘er) — Pl. tbihet (aus ebyat = abyät) 


° wie äth. AnNPT- :, mh. biyöt mit dem Stat.-pron. biydt — gegen 


ar. &5% ‚Häuser‘ und (DUSl ‚Verse‘; äddeher ‚Topf‘, s. oben 
in Nr. 7 — Pl. ögdohor (aus aqdär); qömmeh ‚Tongefäß‘ — 
Pl. &qmehom (tqmehom), ef. ar. As ‚Pokal, großer Napf‘; dben 
‚Stein‘ (aus abn, ibn oder ubn), hebr. |>%, äth. Al7:, mh. hau- 
bin, im Sh. durch fedin vertreten (= sq. fedehon ‚Berg‘!) — 
Pl. &behon (ibehon) = a’bän, ef. äth. AhfNY:, das Plurale tan- 
tum drehon (irehon) ‚Schafe‘ (poet. dran) = (4)’rän, mh. härtn, 
äh. eriin; “&noh ‚Jahr‘, &h. “anıt (“afit), ef. ar. ‚le, äth. Yan + 
— Pl. ‘öyhon (“iyhon, “ihon) aus (a)‘(d)yan, ef. Ah. “eyün, ar. Zissl; 
“alm ‚Zeichen‘, ef. ar. 4: — Pl. ‘ölehom, ar. {#l; qd‘er ‚Haus‘ 
— Pl. gd‘iher (= ag‘är über gd‘ör mit Imale!) u. dgl. m. — 
hey ‚irgendeiner, jemand‘, eig. wohl ‚ein Lebender‘, ar. = 
‚lebendig‘, &h. hui ‚gesund‘. 

32. $äm ‚Sonne‘ und ‚Tag‘, wie mh. kaydm ‚Sonne‘ und 
‚Tag‘ oder &h. (e)yim ‚Sonne‘ und ‚Tag‘, auch im Sh. (selten) 
Sam ($um) ‚Sonne‘, vielleicht doch mit *5am$ zusammenzustellen 
und den einfachen Stamm von dem Reduplikationsstamm $msm 


a 3 


(32.) 


(33.) 
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32. (&h.) yum 'e$erdt Set “egdr zhämen “ag ut hawwet. ügenen 
le-tit b-el |kun hes fu lo, be-ügenen le-brit-s b-el zham fu lo, 
be-ügenen le-brit hawwet bi-zhäm tu. 


32. (mh.) nhör de-sittäsar wigel be-böt de-hawwöt. gayis la- 
harmöt wa-nükä lä, wa-gayis le-heberit-s wa-nüka ld, wa-gayis 
le-heberit de-hawwöt u-kehöb suwi. 


32. Am sechzehnten Tage kamen! sie beide ins Haus 
des Fischers, sie beide maßen ihn an der Frau und nicht 
bekam? er ihr und sie beide maßen ihn an der Tochter des 
Fischers und er bekam? (ihr) recht. 

’ Im Mh.: ‚gelangten sie.‘ 

* Durch ‚kommen‘ ausgedrückt auch im Mh., hingegen im äh. zuerst: 
‚er war ihr nicht gut.‘ 

® Im Mh. hier kehib statt nük& im früheren. 





repräsentierend, von dem Gtesenius *#m& herleitet — sitte'ägar 
‚sechzehn‘, arabisch, nachdem wir eben vorhin sq. “äser-wa-hemis 
‚fünfzehn‘ hatten — im Sg. 'esereh wu-hitte ‚sechzehn‘ (hitteh 
‚sechs‘ = mh. itit, aus hittit = sittit, Sb. Stit — fem. hyat = 
hatt, mit y neben A— mh. hitt aus sitt, &h. Set). Durch vorge- 
setztes d- wird aus dem Kardinale hier ein Ordinale — gedähto 
‚sie (£) beide kamen‘ = gedähato — si’&to(-8) ‚sie (f.) beide 
maßen (ihn)‘, von dem sy’ in tst’on(-5) in Nr. 31. 

33. dhi, d. i. Possessivausdruck für die 3. P. Dualis g. e. 
— ninhin ‚Herr‘, ein sonderbares im Sq. ganz gewöhnliches 
Wort, das sich weder im Mh., noch im $h. findet. Das Wort, 
das auch ‚älterer Bruder‘ bedeutet, s. Sq.-V. I, 8.25, Note 2 
ist wohl als nin-in anzusetzen, für den Dual finde ich ninoi 
angegeben (wie rinoi zu rinhi ‚Fischer‘ gegen den Plural rinho 
— Wechsel von i und 5 — die Dual-Form augenscheinlich 
auf die Pluralform zurückgehend!), als ob der Sg. nint, rsp. 
ninhi wäre. Ob ein Lallwort vorliegt oder an eine Identität 
mit ass. nin- in so und so vielen Götternamen zu denken ist — 
man vergleiche ass. bölu und *2! in den Mahrasprachen, im 
Mh. und $h. sogar bäls (rsp. ‘dli) ‚Gott‘, wtl. ‚mein Herr‘, im 
Sq. dafür (ar.) dllah ‚Gott! — vermag ich nicht zu entscheiden 
— des, von M. als ‚diese‘, und zwar als fem. zu de ‚dieser‘ an- 
gegeben, cf. M., S. 373 Mitte, vielleicht sowohl auf das Nähere 
als das Entferntere weisend gegen m. dena — f. deina ‚dieser 
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33. (sq.) tahsreto‘ meb‘elöt-i dyöl dhi ninhin, “eme- 
reto his: ‚ferehim di-rinhi des dam.‘ belog le-rinhi wa- 
gedah rinhi.  ' 

34. ‘Emor hei mügsem di-sätehan: ‚ebö‘el ken-k.“ 
‘&mor hes:? ‚be-mön® “Emor hes: ‚die be-ferehim des 
be-4m.‘ ‘Emor: ‚süwal‘* letiwyo yiböel wa-bd al. 

35. ‘af des Sam, di-yeökib‘ ‘es, dse bioh, ‘äfeh dse 
di-b&be, t&foh “es mgeydyah’ di-dengoh," “emeroh hes: 
‚stw wa-teh. 

 M. tahöreto mit £ und A (Druckfehler, auch im III. Bande). 

® M. so in Klammer neben heh. 

® M. suwd. 

* M. ye'ökib mit d statt d (Druckfehler, auch im III. Bande), richtig nur 
wie oben, vgl. in Nr. 47 ye'ökib (gleichfalls mit Ma.). 

3 M. mgeyd/y)ah, im III. Bande mgdyd(y)ah. 


© M. hier denge ohne Feminin -h gegen besseres dängoh mit Feminin -A 
in Nr. 47 und 51. 





aM), (diese)‘ und m. degen — f. deen ‚jener (jene)‘ — im Plural 
"elhe, elhina und elhögen — dam (am) ‚groß‘, nur für das, 
genus feminimun im Gebrauch, während ‚groß‘ für das genus 
maseulinum durch eb (eb) ausgedrückt wird, ebenso im Sh. 
‚groß‘ = m. eb und f. um (om), ef. WZKM. XXIII, S. 347 ff., 
wo M. die Ausdrücke mit gemeinsemitisch *’mm ‚Mutter‘ Eee | 
*) ‚Vater‘ identifiziert, im Mh. anders durch #6) = ‚magnus' 
und Aanöb = ‚magna‘ vertreten — belog le-rinhi nicht ‚er 
sandte zum Fischer‘, sondern ‚er sandte um (le- = ar. \„te) 
den Fischer, ließ ihn holen‘. 

(34.) 34. ken-k, wtl. ‚von dir her‘, d. i. die nicht sehr häufig 
zu findende Präposition ken (ohne Entsprechung im Mh. und 
Sh.) mit dem Pron.-Suff. d. 2. P. Sg. g. m. — mon? ‚wo?‘, 
mh. mön, $. mun, ar. 5%, äth. any: — letüwyo ‚sie (m.) 
beide vereinbarten‘ vom Refl. der *lwy, im $q. le ‚er packte, 
hielt fest‘ zu ar. \s> ‚biegen, drehen‘, III ‚sich einem gefügig 
anschließen, mit ihm gemeinsame Sache machen, zu Ungunsten 
eines dritten‘ — etıiuoyo wohl = Iteweyo. 

(35.) 35. ye’ökib ‘es soviel als JE JE von dkob, eig. 
primae ı, aber im Ind. stark behandelt, ef. unter Nr. 10 — 
mgeyd(y)ah (wohl so mit A zu lesen, nicht mit %) wird im 
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33. (Sb. ) jdden gireta tel “äl-sen, ‘öttren he$: ‚brit kawwdt, um 
min-sen.‘ “ardd leX el-hawwet bi-zhdm kawıet. 

34. be-‘önr hes ber siltün: ‚dhar beifüg talök« ‘one lei: 
‚mu? ‘or hed ber siltän: ‚be-brit-k um.“ “ofir: ‚tdbe sidd be- 
Höher bi-sfüh. 

35. ‘ad yum yalgelı dm-es, tit i-is, zünt-is “ag sferiyyet 
düger, “onrdt hes: ‚ti be-tet. 


33. (mh.) sifr hayjerten I-hel bäl-sen, amör heh: ‚heberit de- 
bawwöt, hanöb* hzdub le-hawwöt wa-ntka hawwöt. 

34. wa-amör heh heber& de däulet: ‚höm l-ehäres henitk.‘ 
amör heh: ‚bemim* amör heh heber® de ddulet: ‚be-heberit-I: 
hanöb‘ amör: ‚istau" a-siddim l-ehäres wa-härüs. 

35. te nhör de gabg®b häm-es, karmöt de-hiyb-es, üzemdt-s 
birck saferiyyet dijer, amrüt his: ‚tiy-eh" ü-tuwüt, 


33. Es gingen die beiden Sklavinnen hin zu ihrer beiden 
Herrn, sie beide sagten zu ihm: ‚Die Tochter des Fischers, 
jene! große (ist’s)‘ Er sandte um den Fischer und es kam 
der Fischer. 

34. Es® sagte zu ihm der Sprößling des Sultans: ‚Ich 
heirate von dir.‘? Er sagte zu ihm: ‚Wen?‘ Er* sagte zu ihm: 
‚Deine Tochter, jene® große.‘ Er sagte: ‚Recht.‘ Sie beide ver- 
einbarten, (daß) er heiratet,® und er heiratete. 

35. Sobald als (es) jener Tag war, da er hineingehen 
wird zu ihr,” gab ihr ihre Mutter, die Frau ihres Vaters, einen 
Kochtopf® Bohnen, sie sagte zu ihr: ‚Du issest!‘? Und sie aß. 

* Fehlt im Mh. und Äh. 

® Im Mh. und Äb.: ‚Und es... 

® Im Mlı.: ‚Ich will heiraten bei dir,‘ im $4.: ‚Ich werde heiraten bei dir.‘ 
* Iım Mlı. und Sb.: ‚Der Sohn des Sultans.‘ 


5 Fehlt im Mh. und Sl). ® 
® Im Mh: ‚daß er heirate‘ (Subj.), im Sp. dafür Substantivum (‚die 
Heirat‘). 


? Im Mh. und $h. wtl.: ‚Sobald als es der Tag des Hineingehens war,‘ 
d. i. am Tage der Hochzeit, 

* Im Mh. und Sh.: ‚in einem Kochtopfe.‘ 

® Mh: ‚IB sielt Sh.: ‚IBte 





(85.) Ms. durch ar. &«,: glossiert (also ‚steinerner Kochtopf, Kessel‘, 
nachdem zuerst mgöah notiert worden war mit der Rand- 
bemerkung: ‚mgösah, (Du.) mgesd‘t-i, Pl. menögid‘ (siel); außer- 
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36. (sq.) wa-iz'dmoh n-gedh-es hyöbeh “eyehöten wa- 
ergah dino fähere mes bi-merr' wa-‘Emor hes mesühes 
mes id” merr. 

2 M, mer mit einem r. 
2 M. ide. 





(35.) dem finden sich dort angegeben ‚mmegido‘ (wohl = mnegädoh‘), 


dann ‚mänged® mit der Bemerkung: ( As sy (also ‚worin 
Milch bereitet wird‘). — Es ist nicht leicht, in diese Ausdrücke 
Klarheit zu bringen. Offenbar sind vom Sogotraner synonyme 
Bezeichnungen, die zufällig auch ähnlich klingen, durcheinander- 
geworfen worden. Das im Text stehende mg&yd(y)ah halte ich 
für ein Nomen instrumenti von *ngd, zu dem der angegebene 
Plural mendgig gehört, der gleichzeitig wohl auch von mringed 
und mnegädoh, d. s. Nomina loei derselben Wurzel, das zweite 
auf feminin -oh, herkommen kann. Das fragliche mgeyd(y)ah 
selber scheint mir aus einem miggädah für mingädah hervor- 
gegangen zu sein, vgl. miggehal in Nr. 7 aus mingäl von *ngl 
und dann scheint trotz der aus ng entstandenen Doppelkonsonanz 
qq das i des Präfixes mi entweder ganz vernachlässigt worden 
oder über das q in die folgende Silbe eingedrungen zu sein. 
Das so entstandene &y gab dann weiter noch ein i für die 
nächste Silbe ab. Doch muß &y nicht unbedingt so entstanden 
sein, es kann auch einfach für d nach q und vor d stehen: 
gewisse emphatische Konsonanten — ich beobachtete dies bei 
tg — lassen ein « dem Ohre mehr als gegen e hinneigend, 
einem ey ähnlich klingen, so schreibt M. z. B. zwar is‘drok aber 
i8‘&yrom, was bestimmt nichts anderes ist als is‘drom. Dazu 
beachte man eine Notiz M.s zu tfdyhir (= ttdhir) in Nr, 37, 
wo er zuerst tfdihir hatte: ‚Vielleicht ist ey für « immer zu 
schreiben!‘ NB. Mit g pflegte M. vorher das « in den von 
mir ins Auge gefaßten Fällen zu bezeichnen. — Hiezu vgl. 
auch das in Nr. 15 zu 42 “&ygkin Bemerkte. — Der andere 
Ausdruck mgösah (mit %), der zuerst aufgeschrieben worden 
war und dessen % bei der Verbesserung in mgeydah stehen 
blieb, gehört, wie aus dem Dual mgesä‘ti (aber mit Fom.-t!) 
zu ersehen ist, zur Wurzel g$° ‚trocken sein‘ (so in allen drei 
Mahrasprachen, cf. mh. gdysa ‚abdorren‘, 3b. qisa‘ ‚trocken‘, sq. 
qesah ‚trocken sein‘, zu ar. a5 ‚trockene Haut‘ — dengoh 


(85.) 


(86.) 
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36. (Sh.) sqfdt be-shdmen talös $0° indt be-Sheniten kell “ag 
Söfel-es, Serdken hes mesühig “ag Söfel-is. 


36. (mh.) u-thuwwuldt wa-inkdys höba harim wa-harüj hel 
de-he birek hifel-s wa-dymel his msdheget birdk höfel-s. 


36. Und sie saß da, und es kamen zu ihr die sieben 
Frauen und nahmen heraus alles, was insgesamt in ihrem 
Bauche! (war) und taten ihr Dukaten in ihren Bauch. 

i Etwas anders im Mh. und Sb. 3 


‚Bohnen‘, ein nicht semitisches Wort (nicht im Mh. und nicht 
im S$h.), das wohl mit dem bei Reinisch, Die Nuba-Sprache, 
8.159 s. v. tingete ‚Fisole‘ angegebenen Pl. tingz identisch ist. 
Vom Sg. wurde der Ausdruck für ein Femininum auf -o(h) 
gehalten — sti ‚du (f.) issest‘, 2. P. Sg. g. f. des Ind. von te 
‚er aß‘, mh. towd, bh. te — also im Sq. und $h. ohne den mitt- 
leren Radikal ww, s. Sb.-St. II, 17, Anm. 3 (8.41), vgl. hiezu 
aus dem Sq. z. B. auch le in Nr. 34, aber passiv lauwi (ebenso 
tduwi). Das Imperfekt von te lautet: Indikativ #te ‚er ißt‘ (auch 
yite) — Subj. yit; der Ind. 3. P. Sg. g. f. ste, ebenso 2. P. Sg. 
g. m., aber f. (mit ) st, 1.P. Sg.g c. äte, 3. P. Pl. g. m. ite. 
Auffallend sind ste und sti wegen des s, das hier vor £ für t 
steht und es ist dem Sq. in der Tat eigentümlich, daß es sogar 
das t-Präfix des Imperfektums (in der 3. f. und 2. m. und £. 
des Sg., sowie des Pl.) bei Wurzeln, deren erster Konsonant t 
ist, zu s werden läßt, z. B. stöger ‚du (m.) kaufst‘ für ttdger 
von tögor oder stebur ‚sie zerbricht (intr.)‘ = ttdbor, cf. mh. 
tiber, &h. tor (trans.), ar. „3 (73), hebr. a», syr. #22, äth. ANZ: 
— ebenso wird auch das Reflexiv-t vor t zu s in dste ‚esging 
zu Ende‘, aus ’d-t-te zu *’ty — teh ‚sie aß‘, von te ‚er aß, 

36. ergah für 3.P. Pl.g..=3.P. Sg.g. m. ‚er machte 
hinausgehen‘ (rsp. ‚sie [f.] machten hinausgehen‘), Kaus. von 
*rg‘, ef. oben in Nr. 12, des Kaus.-Refl. dergah ‚er ging hinaus‘, 
Imperf. Ind. irägah (= irdgoh mit a vor h für 0) — dino (auch 
di-ino) ‚was immer (alles)‘ besteht aus dem Relativum und dem 
Element #no, das wohl mit jenem deiktischen nz, na in Zu- 
sammenhang zu bringen ist, von dem Barth, Die Pronominal- 
bildung in den semitischen Sprachen $ 39 spricht, wie wir es 
z. B. in arabisch Au-na ‚hier‘ finden — sq. dino scheint mir so- 


(86.) 


(37.) 
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37. (g.) wa-‘6mor hes: ‚kardme' gedah dü ‘ayg wa- 
ttöyhir id sindas, te‘ömir e dit “ayg: taf hey die mhär- 
meh, gehör e‘äbib idis.‘ 


ı M. kardume. 





viel zu sein wie ein arab. \5l«, aber nicht interrogativisch, son- 
dern relativisch verwendet. Sq. ino ist natürlich verwandt mit 
den Demonstrativis des Mh. und $h., mit syr. Ya ‚dieser‘, mit 
ass. anni ‚dieser‘ usw. — mes bi-merr ‚in ihrem Bauche‘ — 
beachte die Stellung der Präposition — was das Wort merr 
‚Bauch, Leib, Mutterleib‘ betrifft (*mrr, dem Pl. mirehor aus 
amrär, ef. oben unter Nr. 3] [inehor], Demin. mirher aus murör 
= murdyr), so ist es wohl doch mit ar. 5,4 ‚Galle‘ (auch 5%, ef. 
Dozy s. v.), he ‚bitter‘ (auch im Hebr., Syr., Äth. so mr) zu- 
sammenzustellen, indem der Ausdruck für den Teil auf das 
Ganze übertragen wurde — ‘&mor, hier ‚sie (f.) taten (=legten)‘ 
— mesähes ‚Dukaten‘, vgl. das Mh. und Sl, Pluralform ma- 
qätil, aber im Mh. magätilat. 

37. sindas ‚Abort‘, nur im Sq,, nicht im Mh. und nicht 
im Sh,, ef. Dozy s. oben las, pl. li ‚commodites, lieux 
d’aisance, prives‘ — ein Hindustani-Wort, s. S. W. Fallon, A 
new Hindustani-English Dietionary, p. 783: Hf[industani] „IA 
FUWBTA sandäs, n. m. S(anskrit) OTW (sandamsa) A necessary; 
a water-closet (opening into the streets); sink; sewer; latrine 
— Pl. im Sg. senddis — te‘ömir ‚du (f.) sagst‘ gegen te‘dmer 
‚du (m.) sagst‘, so vokalisiert wegen der Form, ef. oben in Nr. 6 
(tt&hin) — taf hey = ‚du (m.) gibst mir' (key = (Je, 5. Sq.-V. I, 
S. 16, NB. [oben]) — hier ist faf nicht etwa Imperativ, son- 
dern 2. P. Sg. g. m. Ind. ohne Präfix. Der im Sq. mögliche 
Wegfall der Präfixe des Imperfektums verdient wohl ganz be- 
sondere Beachtung. Daß ye- abfallen kann (über i-, e-), ebenso 
wie °’e, ist nicht weiter auffallend und genügsam aus dem Mh. 
und Sb. her bekannt: das Sq. geht aber weiter und läßt auch 
te- und ne- abfallen! Es liegt in allen den vielen von mir no- 
tierten Fällen, von denen ich im folgenden vorläufig nur eine 
kleine Auswahl gebe, bestimmt keine Assimilation des Präfix- 
Konsonanten an den ersten Radikal, sondern ein krasses Bei- 
spiel für die Vereinfachung der Sprache vor. Man vergleiche 
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37. ($h.) ‘Süren hes: ‚er zlıdm “dsr-i$ (b-)er dhar tejid either, 
“ine le-dsr-iX: ztinto “angdt-ek be-ägk l-edliöl “amg-es: 


37. (mh.) amör his: ‚hen ntka gdyj-i$ u-thöm tesir hemise, 
amör he-ddyj-iS: z&m-ı amdmet-ek we-steyir birk-is!“ 


37. Und! sie sagten zu ihr: ‚Wenn kommt dein Mann 
und du gehest? auf den Abort, sagest® du zu deinem Manne:* 
Du gibst mir dein Kopftuch, damit ich hineinmachel‘s 

1 Im Mh. und $h. ohne ‚und‘. 

* Im Mh.: ‚gehen willst,‘ im Sb.: ‚gehen wirst.‘ 

® Im Mh. und $h. Imperative! 

* Im Sh.: ‚Gatten.' 

5 Im $h: ‚und mach in ihn (den Turban) hinein!‘, im Sh.: ‚und ich will 
in ihn hineinmachen!* 





außer den in diesem Texte noch in Nr. 40 (noki“en) und Nr. 45 
(Fib‘öl) vorkommenden Fällen für diese eigentümliche Erschei- 
nung, z. B. von iz‘em ‚er setzte sich, saß‘ — Imperf. Ind. iz6“em, 
für die 2. P. Sg. g. m. z6°em 147. 17, III 80. 6 (99. 5), für die 
2. P. Sg. g. f. zd‘im III 55. 25 (80. 6), für die 2. P. Pl. g. m. 
ze‘em 93. 8 (keine Imperative, sondern Indikativformen für 
tzd‘em, tz&‘im, tzd'em); r&hon-s = trehon-s ‚du verpfändest sie‘ 
III 77. 2; emdtil = temdtil ‚du (£.) erzähltest‘ III 67. 28; gehdr 
märid tho ‚damit du (f. = tmdrig vom Kaus. imreg) heilest 
mich‘; “eys Inhi ‚du (f.) willst mich verbrennen‘ für ‘eys (von 
‘&ygib, vgl. unter Nr. 15) l-tönh-ix (von *nhy, Kaus., Konj.) 
u.dgl.m. Es steht also faf nicht etwa für ffaf, sondern für 
ttaf, indem t- abgefallen ist = ‚du gibst‘ — Fem. wäre ge = 
ttif — mhärmeh, wohl dnsselbe wie ar. a, Pl. „i=* ‚mou- 
choir, serviette, toile garnie ötendue sur une table‘, s. Dozy s. v. 
— gehör ‚damit, auf daß‘, final, immer mit dem Indikativ, 
vereinzelt auch als gör vorkommend, etymologisch ebenso wenig 
ganz sicher zu bestimmen, wie das für das Sg. gleichfalls cha- 
rakteristische kardme ‚wenn‘. Das h in gehdr dürfte kaum ein 
parasitisches sein (schon wegen des Tones! Daß auch gor vor- 
kommt, beweist nichts, ef. den Dual Jirtm-i von Ferehim ‚Mäd- 
chen‘ = mh. firkin ‚Stute‘), vielleicht zu ar. 2°, vgl. 145 ‚mit 
Gewalt, zwangsweise‘ — e'äbib ‚ich verrichte meine ee 
Ind. von “ebb, ef. mh. jobb ‚cacare‘, ebenso äh. jobb, ef. ar. 
‚verderben und stinken‘. Die Form ist nicht ganz regelmäßig, 
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38. (sq.) wa-iz'&moh “af igödihen dse “ayg, “em6roh 
hes: ‚taf hey die msarr!‘! “&mor hes: ‚indem? bis “Eygis” 
“emeroh hes: ‚e‘äbib idis.‘ wa-tef “es wa-taheroh id 
sindas. s 
39. wa-kesö’oh dse bfoh, qesö‘oh be-sindas, ‘emeroh 
hes: ‚indem! sis har tEyhir wülle nd‘e e’dlah le-migsem 
di-sätehan.‘ 

40. wa-sirgöhoh wa-se iz’6moh tedabib id msarr* 
wa-gedöhoh, “em&roh hes: ‚töhor nöki “en die mzarr 
täher wa-k&se bi$ hamos mesähis, z&ihin. 


! M. merdr. 

® M. indm, vgl. zu Nr. 39. 
® M, indm, 

* M. mpar, 

® M. myar, 


],—m——————— [fee bz[je.z]|yrv 


(37.) es liegt Umstellung des ‘ vor: regelrecht 3. P. Sg. g. m. des 


Ind., weil massiv: yd‘bid (yd‘beb), daraus y'dbib, yedbib und 
ebenso 1. P. Sg. g. c. e'dbib — idis, d.i. Präp. id mit Pron. d. 
3.P.8g. 8. £. 

38. die msärr (jedenfalls mit vr zu schreiben) ‚dein (m.) 
Bund (Kopfbund)‘, ef. ar. f&+ ‚bourse, grand sac, ballot, gros 
paquet, ceinture‘, s. Dozy s. v. — inem ‚was?‘ — inehem, 
s. unter Nr. 2 — ‘eygis ‚du (f.) wolltest, rsp. du (£.) willst‘ von 
‘Eygib ‚wollen‘, ef. oben in Nr, 15 “@kin — “eygkin. 

39. gesö‘oh ‚sie stand da‘ von gösah, mit Vokalharmonie 
= gesd‘oh — $i$ ‚mit dir (£.)‘, hier im Sinne von ‚du (f.) hast‘, 
also wie im Mh. ‚haben‘ durch $e- mit Pron.-Suff. umschrieben 
—— ha ‚hier‘ scheint mir ursprünglich dasselbe zu sein wie 
mh. hö(n) ‚wo?‘, im Sh. bo, kon und hof, also von M. auch mit 
h und A gehört, wozu man hebr. #5 und syr. 15 ‚hier‘ ver- 
gleichen möge — ‚dort‘ ist im Sg. bug, d. i. ml. 5, äh. du (bo, 
bun = mh. büme) + -9—-k, wie in ar. UA ‚dort‘ — wülle 
‚oder, sonst‘, entsprechend mh. wall& (walls, wulld, ulla), Sb. belld 
= ar. Yj; — näd‘e, nach dem Mh. und $h. — ‚jetzt‘, erinnert 
an äth. 3%: ‚komm‘ und bedeutet vielleicht auch etwas Ähn- 
liches, wie ar. ‚Jus5 — e’älah ‚ich ruhe — le- = ‚„.s ‚um‘ 
— von dlah ‚er rief‘, nicht im Mh. und nicht im Sh. 
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38. (&h.) sqföt. “ad zham ‘äsr-is “onröt hes: ‚zün-to "angdt-ekl 
“oür hes: ‚ind “agk bis” “omröt: ‚agk l-edhil “amg-Es.‘ be-zin-s 
be-gadöt enther. 

39. be-Aksdt dm-es, tit {-is, de-soröt ‘ag either. “ort hes: 
‚ind SF bum® gid beild na'ddnu dhar Lisyah ber gelten.‘ 

40, be-zaharöt be-s6 sqfot tedh@l “ag “anızdt, be-zhönt, “ofrdt 
hef: ‚gad, zham be-unsdt-ek" jad, be-kse “amg-6s huns mesihis, 
henl-shum. 


38. (mh.) utkuwwulüt. t© nüka gäyj-is, amerfit heh: ‚z&m-i 
amdmet-ek!, amör his: ‚thöm-s hösen”“ amerüt heh: ‚höm I-istiyär 
birk-is.‘ wa-uzem-is wa-sirüt he-msl, 

39. wa-ksüt häm-es, harmöt de-häyb-es, de-sarüt birdk mse. 
umerüt his: ‚hösen #5 büme? sir wulld lazaröme zägdyte li- 
heberö de-däulet. 

40. wa-harejüt wa-sd thuwwuldt, stirüt birdk amömet wa- 
inköt. amerüt heh: ‚sir, inkid be-amdmt-ek" sifr, u-keti bürek-is 
hamö m$dheset, $ell-öhem. 


38. Und sie sal da, bis kam ihr Mann,* sie sagte zu 
ihm: ‚Du gibst mir deinen Kopfbund!‘ Er sagte zu ihr: ‚Was 
wolltest du mit ihm?‘ Sie sagte zu ihm: ‚Ich mache hinein.‘? 
Und er gab (ihn) ihr und sie ging auf den Abort. 

39. Und sie fand ihre Mutter,® (daß) sie stand da im 
Aborte, sie sagte zu ihr: ‚Was hast du da (zu tun)? Du 
gehest oder jetzt rufe* ich um den Sprößling des Sultans.‘ 

40. Und sie ging hinaus und sie? saß da, indem sie 
machte® in den Kopfbund und sie kam, sie sagte zu ihm: ‚Du 
gehest,? du bringst? deinen Kopfbund!‘ Er ging und fand in 
ihm fünf Dukaten, er nahm sie. 

! Im Mh. und $h. neuer Satz: ‚Sobald als u. s. w.' 

* Im Mh. und Äh.: ‚Ich will in ihn hineinmachen.‘ 

® Im Mh, und $h. darauf noch: ‚Die Frau ihres Vaters.‘ 

* Im Mh. und Sb. deutliches Futurum. 

® Mh. und Äh, betonen den Unterschied des Subjektes durch se, 
® Im Mh.: ‚sie saß da (setzte sich hin), sie machte hinein.‘ 

" Im Mh. und Sb. Imperative! 


40. ttöhor nöki‘en, wtl. ‚du gehst, du machest kommen‘ 
— lier steht ndki‘en deutlich für indki‘en, als ob das Präfix 
einmal — in ffdhor — genügen würde. NB. ndki“en kann 
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41. (sq.) wa-deme, “af tsabah, “&sSoh nS$E@roh' hes, wa- 
“es$? yhe wa-kese nhat mes re’ däüdehe mesähis. 

42. wa-täher, Simtel dih€ ke-bebe, “Emor: ‚e häbe, 
ho dih6 ‘Geh Ekobk idis ba-htE wa-"emeroh tnhi: taf hey 
did msarr.” wa-tafk ‘es.‘ 

4 M. ohne Akzent nseroh (auch im II. Bande). 
® M. 'e# mit einem #, doch vgl. eben vorher ‘4soh mit zwei #. 
® M. megdr. 


(40.) nur Ind. sein, weil sonst das dem Ind. des Steig.-Einw.-St. in 
den Mahrasprachen zukommende -n nicht stehen könnte! Der 
Ind. inski“en (mit Stammvermischung) von enkahı, s. oben unter 
Nr. 1. — Für die 2. P. Pl. g. m. gab der Sogotraner hier nd- 
ke‘en (also = tendke'en) und für die 2, P. Pl. g. f. neke‘anin (also 
= ten&ke'nin) an. Zum Abfall des Präfixes vergleiche in Nr. 37 
das zu faf ‚du gibst‘ Gesagte — hämos ‚fünf, ef. oben unter 
Nr. 31 — ze'ihin, d. i. z6‘e + Pron.-Suff. 3. P. Pl. g. m. 

(41.) 41. tsabah ‚es wird Morgen‘ (eig. ‚sie wohl die Sonne 
tritt in den Morgen‘, wohl vom Kaus. von *sdh, ef. mh. has(a)- 
bäh. (neben intr. sdybahı), ar. „xl, im Sh. sda} (Kaus. ohne Prä- 
fix) — tsäbah, jedenfalls für tesdboh mit a vor dem % (statt 0) 
— nseroh, wil. ‚sie ging voran, kam ihm zuvor‘ von n&or, 
weder im Mh. noch im Sh., dem Sinne nach soviel wie ar, ps, 
steht hier an Stelle eines Adverbiums, ähnlich wie kdnah ge- 
braucht wird, ef. oben unter Nr. 15. Etymologisch wohl kaum 
mit ar, ge ‚ausbreiten‘ zu vereinen, dem es lautlich vollkom- 
men entspricht — nhaf, Präp. ‚unter, unterhalb‘ — Gegensatz 
thar ‚ober, oberhalb‘, s. in Nr. 12 — vielleicht trotz £ identisch 
mit mh, nhäli —, s. Mh.-St. IV; 10 (8. 14) und &b. nZal- (nhel-), 
s. Sh.-St. II, 37 (S. 54 unten), ef. hebr. 9; ‚Tal‘ und mh, höter 
‚Tal‘ und ‚unten‘, $b. Afor ‚hinabgehen‘ (ar. ‚a=!), mit Rück- 
sicht auf Sh. hafdq ‚Kleider‘ (htg) gegen mh. halög ‚Kleid‘ (Alg) 

. — mesre? (so zuerst, dann rey) ‚ihr Kopf‘ — re’ (rey), wohl für 
rö(h) = mh. harö(h), &h. erds, zu ar. ‚3, usw. — Pl. {r’es, eine 
agtäl-Form, mit $ ebenso wie z. B. das Deminutivum von rey, 
nämlich ri’es (rü’ays), mit dem eben vorhin für in Nr. 41 unter 
tsdbalı besprochenen Wechsel von A und $ in derselben Wurgel 
— dädehe ‚drei‘, feminine Form, auf ein dadit weisend, ef. ° 
ml. segjutit — Salatit (wofür gewöhnlich safeyt = Salteyt = 








(41.) 


(42.) 
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41. (b.) B-Wef. ‘ad kehigaf, “assit fenit, ‘ci min sirik 
be-ksd nhal er&s tlet megühis. 

42. be-gäd, herdg ke-i-is, 'oir hes: ‚i-i, tit-i galk talds 
Josrey, “onrdt hini: zün-to “angdt-ek! be-zünk tos.‘ 


41. (mlı.) u-Sügtfim. 18 ke-söbeh assüt finuw-Eh, wa-dss h£, 
wa-kst inhdli herö-s Safdyt meSdheget. 

42. wa-sitr U-gätiri ke-kdyb-eh, amör: ‚yd hdyb-, ho har- 
möt-t, ügebk heni-s be-helöy wa-amerfit hins: zem-i amömt-ek! 
wartzemk-s.‘ 

41. Und sie schliefen, bis es Morgen geworden,! sie 
erhob sich, sie kam ihm zuvor,? und es erhob sich er und 
fand unter ihrem Kopfe drei Dukaten. 

42. Und er ging, er? redete mit seinem Vater, er sagte: 


",O Vater,* ich, meine Frau, ich ging hinein zu ihr® in der 


Nacht und sie sagte zu mir: Du gibst mir deinen Kopfbund! 
Und ich gab (ihn) ihr.‘ 

! Im Mh. und $h.: ‚Sobald als es am Morgen (war).‘ 

% Statt dieser Umschreibung im Mh. und Sh.: ‚vor ihm.‘ 

® Im Mh. mit ‚und‘, 

* Im Mh. und Sh.: ‚(O) mein Vater.‘ 

5 Dieselbe Umstellung statt ‚ich bin zu meiner Frau hineingegangen‘ 

auch im Mh. und &h. 





$alatit), 8b. tatet — zum m. $eld (oder &le), über $eleh = selet 
(mh. selöt, 5b. tlet), indem die Sprache das auslautende - für 
ein Feminin-t hielt! 

42. $imtel ‚er redete, sprach‘, Kaus.-Refl. von *mtl, welche 
Wurzel für das Sq. charakteristisch ist, ef. sq. methal ‚Wort, 
Spruch, Rede‘ mit parasitischem 7 für mitäl und dieses gatal- 
Form, mh. met#l ‚Ähnlichkeit, Gleichnis‘ = ar. |, hebr. bus 
(für Sq. beachte die hebräischen Bedeutungen: darstellende Rede, 
Spruch, Denkspruch), syr. #2 — Imperf. yiimstol — ho ‚ich‘, 
mh. ht, aber $b. he — beachte die Konstruktion: ‚ich meine 
Frau ich ging hinein zu ihr‘ — fafk ‚ich gab‘, mit a gegen 
tef ‚er gab‘, mit e ist richtig — « steht hier nach dem t als 
Stellvertreter eines o, ef. die mediae w — Wurzel *dıor Perf. 
der, deroh, dork, dor, dork (NB. also tef gleichfalls mediae w, 
ef. oben unter 6). 
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43. (sq.) ‚wa-taheroh' bis id sindas wa-gedöhoh wa- 
‘emeroh imhi: tö‘od die I-msarr!? wa-täherk ide wa- 
kösek bi! hämos mesühls ihi-deheb’ wa-gedahk wa-dömen 
‘af tsäbah wa-'&s$oh neseroh inhi wa-Es$k* ho wa-kesek 
dädehe mesähis nehät mes ‘Eymed.‘’ 

44. ‘Emor dhe b£be: ‚hukse rinhi dse b£be melak.‘® 
‘Emor hes: ‚‘ödoh' is ferehim.‘ “Emor: ‚eygeben did qiqu 
Li öl-s.‘ 

3 M. tahdyroh, | 

*® M. mpar. n | 

® M. ild(y)dheb, 

* M. ‘sk mit einem 4, vgl. in Nr. 41 '&isoh und ‘es. 

® M. daneben in Klammer rey (= ‚Kopf‘). 

® M. meldk. x | 

"M. ‘doh, wohl Umschrift-Variante für ‘äydoh — "ädoh, ef. i#dyrum — | 
üärum in Nr. 27. | 








(43.) 43. t6‘od ‚du gehst‘ von ‘od, s. oben unter 22 — kösek 
‚ich fand‘ mit & immer so, aber z. B. d&me ‚er schlief‘ demeh, 
d6mik, dömi$ usw., cf. gleich im folgenden ddmen ‚wir schliefen‘ 
— mesähis ili-deheb ‚Golddukaten‘, Genetiv von einem Pl. 
abhängig, daher il(i) (— deheb) ‚Gold‘ mit d für d, das dem 
Sq. fehlt, im Mh. dehöb und deheb, im Sh. (f)deheb, ar. A&5 
usw. (NB. sq. deheb ist gatal-Form). So z. B. außer sq. dinob 
‚Schwanz‘, s. unter Nr. 28, auch fdihen ‚Ohr‘ (aus iden = idan), 
mh. haydin, ‚sb. iden, farm —= äth, ANZ: Pl. von Au? Bi 
ar. 55 usw.; did ‚Wolf‘ &b. did (auch Hund), syr. 100, ar. 5 
usw.; dur ‚Blut, $b. dor, mh. döre zu ar. Se; edbiboh ‚Fliege‘, 
mh. debböt, Sb. dibböt zu ar. BA: usw. — ‘&ymed ‚Kissen, 
Polster‘ von *'md, ar. =, ef: mh. mamedät oder imid ‚Kissen‘ 
(letzteres wohl = “imäd, aber sq. “ymed = ‘imd). 

(44.) 44. hukse ‚vielleicht‘ mit der Glosse „,£», nur im Sq,, 
enthält jedenfalls die Wurzel *ksy ‚finden‘. Was ku im Anlaute 
ist, sehe ich noch nicht klar — mit Ao ‚ich‘ dürfte es wohl 
kaum identisch sein, etwa hu-’ks£ ‚ich möchte finden‘ (annehmen, 
nimm)‘ — melak, mit dem Ton auf der ersten Silbe, dürfte 
kaum = ‚Engel‘ sein, denn für Engel finde ich sonst meld: 
und noch deutlicher mlek — ar. 844 — Pl. mle’ike — es wird 
melak wohl ‚König‘ bedeuten sollen, ef. Mh.-St. V 3, 8. 15 


| 
N 
l 
| 
N 
| 








(44.) 
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43. ($h.) ‚be-jadst bis either be-chönt be-onrdt hini: gdd e 
“angöt-ek! be-gddek lis be-kesk “amg-6e hof mesühig deheb, be- 
zhämk be-ie’efen ‘ad ke-hägaf, be-assit feni be-'dssek min seris 
be-kesk telöt mesühis nhal er&-s,‘ 

44. be-dür i-i: ‚la budd hawwet, i-is, ikdn milik.‘ “ofir 
hes: ‚ad talös brit.“ be-öfir hes: ‚dgen (a)gd-k, yesfck (e) bis!“ 


43, (mh.) ‚wa-sirtit bis he-msö wa-inköt wa-amrfit hint: sir - 
ha-amdmt-ek! ü-sierk his u-küsk birek-is hmö mesiheget deheb, 
wa-nikak wa-sügbfen t2 ke-söbeh, wa-assit finowf wa-as$k ho 
ü-kisk Safdyt mesdheget deheb inhuili herö-s. 

44. amör häyb-eh: ‚LA budd howrwöt, häyb-es, mlök‘ amör 
heh: ‚äd-eh 36h gajinöt.‘ amör: ‚nehöm gä-k l-ehüres bis‘ 


43. ‚Und sie ging damit auf den Abort und sie kam und 
sie sagte zu mir: Du gehst! um? deinen Kopfbund! Und ich 
ging zu ihm und fand in ihm fünf Golddukaten und ich kam 
und wir schliefen bis es Morgen geworden,® und sie erhob 
sich, sie kam mir zuvor,* und ich erhob mich, ich,® und ich 
fand drei Dukaten® unter ihrem Kissen.‘’ 

44. Es sagte sein Vater: ‚Vielleicht? ist der Fischer, ihr 
Vater, ein König. (Engel).‘* Er sagte zu ihm: ‚Noch hat er 
eine Tochter.‘ Er sagte: ‚Wir wollen, (daß) dein Bruder, dab 
er sie heirate.‘ 

1 Im Mb. und Sb. Imperativ! 

* Im Mh. ‚zu‘, 

® Im Mh. und Sh.: ‚bis am Morgen.‘ 

* Dieselbe Umschreibung, wie in Nr. 41, 
5 Im $h darauf noch: ‚nach ihr.‘ 

* Im Mh.: ‚Golddukaten.‘ 

? Im Mh. und Äh.: ‚Kopfe.‘ 

* Im Mh. und Sb. mit la bidd. 

® Im Sq. eher Engel. 





unter 44 — “&doh, wohl — “ädoh (mit langem ä& nach * — 
zur Aussprache vgl. oben unter Nr. 35 zu mgeydyah) ist nichts 
anderes als mh. äd ‚noch‘, das im Mh. mit den Pronominal- 
suffixen versehen, also wie ein Nomen behandelt wird, im Sq. 
jedoch als Verbum betrachtet wnd mit den Flexionsendungen 
des Perfekts bekleidet wird, vgl. bei, bes oben unter Nr. 27. 


Die Bedeutung ist die eines Präsens, wie in ar. ‚er ist 
Sitzungsber. d. phil.-hist, KL. 186. BA. 4. Abh. 





66 Maximilian Bittner. 


45. (sq.) &kob häsi id biläd,' Enneh* mügsem di-säte- 
han, dihe “äeh teälib mesähis wa-tEher® dyöl dse bebe 
wa-&mer hes: ‚eygeben I-il‘ol did ferehim,‘ ‘Emor hehin: 
‚mes ribneh dse ke*-bioh. 

46. wa-teher dyöl dse bioh wa-emeroh hehin: ‚si- 
wa! wa-bial “oygehen di-sätehan de-yeyhen tos. 

47. ‘am des Süm, di-ye’ökib “es, gqedöroh hes dse 
bioh be-mgeydyalı" dengoh wa-em&roh hes: ‚sti!“ wa-tät-s. 

1 8o mit Ma, M. ohne id, im IIL Bande jedoch be-biläd (statt id biläd) 
was nach 4&05 nicht möglich ist. 

? M. neben dnneh als Glosse ber. 

® M. iöyher mit £ (Druckfehler), zu 4=.y vgl. in Nr. 16 und 97. 

“ M. dasu in Klammer dsek. 

® M. madyd(iy)ah mit I. 


(44.) nicht‘ — ‘eygeben ‚wir wollten‘, rsp. ‚wiv wollen‘, von “&ygib, 
s. Nr. 49, mit Präsensbedeutung. Konstruktion: ‚wir wollen 
deinen Bruder er solle sie heiraten‘ (Subj. von bui‘al, hier 
3. P. Sg. g. m.). 

(45.) 45. häsi ‚Kunde‘, eig. ‚Wahrnehmung‘, formell gatl-Form, 
vgl. das Perf. käse oben in Nr. 19 — biläd, hier in ganz 
arabischer Form gegen bled oben in Nr. 31 — @nneh ‚daß‘ 
(aussagend) — ar. 5! (oder %51), daneben auch ber im Sinne 
von ‚daß‘, identisch mit jenem aus dem Mh. her bekannten 
ber ‚sehon‘, s. Mlı.-St. IV, 30 (S. 28), im Sp. ber(er), und zwar 
gleichfalls auch im Sinne von ‚daß', cf. Sh.-St. II, 45, zweiter 
Absatz. NB. Steht im Sq. oft auch zur Einleitung der direkten 
Rede, wie griechisch örı — feher ‚sie (m.) gingen‘ und ‘mer . 
‚sie (m.) sagten‘ 3. P. Plur. g. mase.! — ‘eygeben 1-ib'ol die 
ferehim heißt ‚wir wollen deine Tochter heiraten‘ — hier 
haben wir im Nebensatze den Subjunktiv 7-15°67 für nib\sl, also | 
ein Beispiel für den Wegfall eines Präfixes, und zwar für das { 
der 1.P. Pl. g. e.! NB. ‚Wir wollen, daß er heirate‘ müßte 
heißen: “eygeben tos l-ib‘öÜ — ribneh ‚Herrschaft, Befehl‘, 
formell gitlat-Form von roben ‚er herrschte, ordnete an, befahl‘ 
(so ziemlich dieselben Bedeutungen wie ar. „£>) — die *rbn 
wohl sekundär aus einer Weiterbildung von *rbb mittelst -än, 
ef. ar. 555 ‚Schifiskapitän sein‘ von 54; ‚Schiffskapitän‘ (Pl. 
Kl) zur Vy. 
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45. ($h.) be-zhäm hor, er kit ber gülfn tegbil mesühig, be-jiid 
tel i-is be-ür hes: ‚dhar nesfig be-brit-k ensgordt: bein 
höhum: ‚sebr-is tel dm-es.“ 

46. be-gid tel &m-es, 'onrit höhum: ‚twibe! be-sfük ber 
siltdn gelldn bis. 

47. “ad yum gahgeh toköt his Em-es diüger ‘aq geh, “ont 
his: ‚ti denu düger! be-tit-is. 


45. (mh.) sifr haber birek rahabit de-h& heberd de diulet 
hermiät-h tistiren imsciheget, ü-sitrim I-hel hiyb-is wa-amörim 
heh: ‚nkön nehäres be-habirit-k“ amör höhem: ‚sdur-es hel 
häm-es.‘ 

46. siärim hel häm-es wa-amerüt höhem: ‚istau!“ wa-hüräs 
heberö de-ddäulet ganin bis. 

47. tö nehör de gebegäb hejjelöt his häm-es birek saferiyyet 
dejir wa-amrüt his: ‚EN wa-tuwät-h. 


45. Es ging hinein die Kunde in die Stadt,! daß die Frau 
des Sprößlings des Sultans? Dukaten macht und sie gingen hin 
zu ihrem Vater und sagten zu ihm: ‚Wir wollen? heiraten 
deine Tochter.‘* Er sagte zu ihnen: ‚Ihre Beratung ist mit 
ihrer Mutter.‘ 

46. Und® sie gingen hin zu ihrer Mutter und“ sie sagte 
zu ihnen: ‚Recht!‘ Und es heiratete sie der Solın des Sultans, 
der kleine. 

47. Zur Zeit da es jener Tag war, da er hineingehen 
wird zu ihr,” kochte ihr ihre Mutter in einem Kochtopfe® 
Bohnen und sagte zu ihr: ‚Du issest!‘® Und sie aß sie (es). 

* Fehlt im $. NB. im Mlı.: ‚es ging die Nachricht ins Land (oder im 
Lande herum),‘ im Ö.: ‚Und es kam die Nachricht.‘ 

? Dieselbe Umstellung in allen drei Sprachen. 

® Im Sh.: ‚Wir werden ....‘ 

* Im Sb. dazu noch ‚die andere‘, 

® Im Mh. ohne ‚und‘. 

® Im Sb. ohne ‚und‘. 

? Mh. und Äh wie oben in Nr. 35. 

® Hier anderer Ausdruck im Sb. als in Nr. 38, 

® Mlı. und Sb. Imperative, im $h.: ‚IB diese Bohnen! 


(46.) 46. hehin ‚ihnen, zu ihnen‘, d. i. he-+ Pron.-Suff. d. 3.P. 
Pl.g.m. — geyhen ‚klein‘ aus gelyan — gäyin zu *qyn, ef. ar. 
53 ‚Sklave, Diener‘ — ähnlich (aber massiv!) nl. qunfn 

5* 
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48. (sq.) Q-ba-hıt& iz‘em Sis “oyegehen di-sätehan “em£- 
roh! hes: ‚nöki'en did msarr!“? wa-t&f “es wa-taheroh bis 
id sindas, melö’ot-$ sinhom’ wa-gedöhoh. 

49. wa-täher “oy&gehen,‘ “Eygib dih€E mzarr," käse 
bis sinhom wa-bö‘or wa-deme dih€ ke-bioh. 

50. ‘af tsäbah täher ‘oyögehen® dyöl dihe bebe, 
“6inor hes: ‚ifol die “üzeh?‘ “Emor: ‚al tendfah, sen@moh” 


hey dih6 figeha. 

ı M. ‘emeroh mit } (Druckfehler, auch im III. Bande). 

* M. mpar. 

® M. so in Klammer neben diah. 

4 M, hier ‘oidghen, 

® M. nıgar, 

® M. hier ‘oleghen. 

? M. sendmoh. 
ln 


(46.) ‚klein‘ (*qnn — gatäl-Form!) und ar. 55 ‚Sklave‘ — Pl. geyhon 
aus giyan (also Sg. gatil — Pl. gitäl). Vgl. dazu im Sh. &in 
‚wenig‘, wie ar. ‚(5 gegen *gll, z. B. auch im Sq. ‚klein, jung‘, 
Man beachte die Verstärkung des Adjektivs durch Vorsetzung 
des Relativums, wie z. B. fast immer auch bei de-gäll ‚klein, 
jung‘, ef. äh. gelldn (gell&n) ‚klein, jung‘, mh. galliy&n ‚Kinder‘, 

(47.) 47. gederoh ‚sie kochte‘ von gedor — Imperf. Ind. yegdder, 
denominal, ef. ar. 535 ‚Topf‘, syr. 12, im Sgq. Ziädher (gatal- 
Form, nieht gatl!) — Pl. gdehor, s. oben unter Nr. 31 (inehor) 
— tet-s ‚sie aß sie (Sg. £.)‘, Stat.-pron. von teh ‚sie aß‘. NB. 
dengoh gilt dem Sq. als Sg. g. fem. 

(48.) 48. $is ‚mit ihr‘ — meld’ot-3 ‚sie füllte ihn‘ — Stat.- 
pron. von meld’oh ‚sie füllte‘ — sinhom ‚Menschenkot, Schmutz‘, 
formell sdinam — Pl. sinmhin (aus sänam-in, ef. oben unter Nr. 28 
ikoll tädhen). Die *snm finde ich weder im Mh., noch im $h. 

(49.) 49. bö‘or ‚er ging fort in der Nacht‘, ef. oben unter Nr. 15. 

(50.) 50. iföI ‚wie?‘ — hängt wohl mit dem im Mh. gewöhn- 
lichen Aibö ‚wie?‘, das ich mit hebr. u ‚wie?‘ verglichen 
habe, zusammen. Was das Auslaut-l des Sq. betrifft, so sehe 
ich darin jenes ol, das auch in di.öl steckt, also ifül = ifd-ol 
— tenäfah hier ‚sie nützt, taugt‘ von nafdlı, hier = ar. &, 
cf. Nr. 9 — sen&moh ‚sie beschmutzte‘, ef. sinhom in Nr. 48 
— hey= "Js, s. unter Nr. 37, 
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48. (&h.) Josrey zıam ber siltän, sgof talds, ‘oitröt hei: ‚aham 
be-agöt-ek! be-zün-s be-gadöt bis tel either, meld’t-s gobb 
“ be-zhönt. 
49. be-gdd emböra, “geb be-'angdt-is, hee-s kell-cs gobb 
bi-Skim be-äö’ef tel dm-es. 
50. be-ke-häsaf zıam tel {-i8, ‘ofr he: ‚ind tit-kM “one 
hes: ‚el tendfa‘ lo, hardt hafog-i.‘ 


48. (mh.) his b-helöy nüka heberd de-däulet wa-thulül heni-s, 
amerüt heh: ‚hät amdmt-ek“ w-üzem-is ü-sirüt bis he-msß, 
hemelit-s gass, wa-inköt. 

49. wa-siür gujen, yehöom amdmet-h, ksi-ts hdlles gass 
ü-bär wa-Sügüf hel häm-eh. 

50. te k-söbeh, nüka hel häyb-eh. amör heh: ‚hibd 
haramdt-k” amör heh: ‚tenöfa ld, gassüt halög-i-ye.‘ 


48. Und in der Nacht! saß da mit ihr der Sohn des 
Sultans, sie sagte zu ihm: ‚Du bringst? deinen Kopfbund!‘ 
Und er gab (ihn) ihr und sie ging damit auf den Abort, sie 
füllte ihn mit Schmutz und sie kam. 

49. Und es ging der Bursche, er wollte? seinen Kopf- 
bund, er fand in ihm Schmutz* und er ging fort in der Nacht 
und schlief mit® seiner Mutter. 

50. Sobald als es Morgen geworden,® ging? der Bursche® 
hin zu seinem Vater, er sagte zu ihm: ‚Wie° (ist) deine 
Frau?‘ Er sagte:!° ‚Sie ist zu nichts nütze, sie en 


mir!? meine Kleider. € 


1 Im Mh. und Äh. ohne ‚und‘, einfach: ‚Wie es in der Nacht (war),‘ 
bezw. ‚nachts‘, darauf im Mh. und Äh.: ‚kam der Sohn des Sultans 
(und) saß da bei ihr.‘ 

® Im Mh. und Öb. Imperativ! 

? Im Mh.: ‚indem er wollte,‘ 

* Im Mh. und &h. wtl.: ‚er fand ihn ganz Schmutz.‘ 

5 Im Mh. und äh. ‚beit, 

© Im Mh.: ‚Als es am Morgen war,‘ im Sh.: ‚Und am Morgen.‘ 

? Im Mh. und $h.: ‚kam er.‘ 

* Fehlt im Mh. und &h. 

* Im äh. wtl.: ‚Was (für eine). 

10 Jjm Mh. und Sb. darauf noch: ‚zu ihm.‘ 

4 Im äb.: ‚sie verdarb.‘ 

i2 Fehlt im Mb. und db. 
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51. (sq.) täher! dyöl ferehim, “Emor hes: ‚ifol it 
3egas® “em&roh: ‚de dihö men bioh, gäneh tho dengoh.‘ 

52. beleg “es wa-gedöhoh, “Emor sätehan: ‚tigsis mes 
re! wa-gäss” mes re’ wa-tz‘em. 


UM. fdyker, vgl. zu Nr. 46. 
? M. ges mit einem 7. 


(51.) 51. ifa ‚so‘, ef. mh. (w)utö ‚so‘ — Siga’S ‚du (f.) machtest, 
tatest‘ von dem im Sq. gewöhnlichen $&ge ‚er machte, tat‘, 
3. Sg. f. Sequ’oh (Fig6’oh) — Imperf. itöge — etymologisch wohl 
sekundär aus einem Kaus.-Refl., und zwar dem einer primae w. 
Soll man daran denken, daß hier eine Erweichung der Wurzel 
wg‘, ef. mh. wigä ‚werden, sein‘ (zu ar. #3 ‚fallen‘) in ıg‘ vor- 
liegt, dann würde äge, das weder im Mh. noch im Sh. vorkommt, 
ursprünglich soviel wie hebr. p>7 bedeuten — gäneh hier ‚sie 
fütterte‘ — tho ‚mich‘ mit parasitischem % für £ö ‚mich‘, mit o 
wie äb. to, ef. Sb.-St. II 22 (8. 47) (gegen mh. tey, ti). 

(52.) 52. tigsis ‚ihr schneidet, hauet ab‘ von gags ‚er schnitt, hieb 
ab‘, auch im Mh. und Sb. ges (gzz), ar. 25 — gess 3. P. Plur. 
g. masc., daher e gegen gass, Singular ! 


En EEE 


ea 


a En EEE EEE 
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51. (£h.) gad tel gabgdt, “onir hes: ‚ind iereki tanat “ofirdt: 
‚denu min &m-i, tet düger denu.“ 

52. “ardd lis be-zhönt. “one silfän: ‚gta‘ erd-s" be- qeta“ 
erd-s. be-sgöf. 


51. (mh.) sitrim hel gajinöt, amörim his: ‚hibd cimlis 
utöme! amrüt: ‚döme men häm-i, tuwelt ti döjir. 

52. hazdiybim lis wa-nköt. amör däulet: ‚qusüsim lert-s!“ 
wa-gögsim herü-s u-thnlilim. 


51. Er ging! zum Mädchen, er sagte! zu ihr: ‚Wie 
tatest du so?‘? Sie sagte: ‚Das (ist) von meiner Mutter, sie 
fütterte® mich mit Bohnen.‘ 

52. Sie sandten um sie und sie kam, es sagte der Sultan: 
‚Ihr hauet* ab ihren Kopf!‘ Und sie hieben ab ihren Kopf 
und sie saßen da. 

1 Im Mh, deutlich 3. P. Pl. g. m., also: ‚sie (m.) gingen, sie (m.) sagten,‘ 
im $). natürlich unbestimmt, ob Sg. od. Pl., jedoch jedenfalls 3. P.m. 

2 Im Sh.: ‚Was tatest du so? 

3 Im Mh, und S$l.: ‚sie ließ mich essen.‘ 

* Im Mh. und $). Imperative (hier auch q/ statt gar). 
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Glossar. 


e 1. Präposition: ‚zu‘ (umschreibt den Dativ der Nomina — vgl. 

he- mit Pronominalsuffixen) 15 
2. Vokativ-Partikel: ‚ol‘ 2 

& ‚du‘ (m.), © ‚du‘ (f.) 18, 38 (3 2o'o) 

+2 ‚und‘ s. wa- 1 Su 

a'ıa- ‚Bruder‘ und 

Ehit- ‚Schwester‘, nur mit Pronominalsufixen 19 (qdga) 

eb (&eb) ‚groß‘, nur gen. mase. 33 (dam) 

dben ‚Stein‘ — Pl. ebehon 31 (inehor) 

id ‚hin — zu, nach, in‘ (auf die Frage wohin?) 3, mit Pro- 
nominalsuffixen üd-is 37 — dyol (aus di-61 für id dl) ‚hin — 
zu (dorthin — wo)‘ 8 

edah ‚wissen‘ — Imperf. Ind. ye’ddah 10 (t#’drahan) 

tdihen ‚Ohr‘ 43 (deheb) 

&da’ ‚hervor-, aufgehen‘ — Imperf. Ind. ye’iga 1 (te'dirahan) 

f- (df) ‚Vater‘ 2 (böbe), 5 (defo) 

fo (&efo) ‚Leute, Männer‘ 5 

ifol ‚wie?‘ 50 

dhe ‚sieh da!‘ 27, auch mit Pronominalsuffixen 

dkob ‚hineingehen‘ — Imperf. Ind. yeskib 18 

egof ‚schweigen‘ — Imperf. Ind. yügaf (yägof) — Subj. igdf 10 
(te’drahen) 

&gor ‚abends heimkehren‘ — Imperf. Ind. yügar 10 (te’ardhen) 

*’gt, Refl. otiget ‚aufwachen‘ 18 (tegitot-s) 

4] ‚nicht‘ 2 j 

ol ‚wo‘ 3 (dyol) 

üi Plur. des Rel. Pron. 43 

dllah ‚Gott‘ 33 (ninkin) 

dlah ‚rufen‘ — Imperf. Ind. ye’ilah 39 

am (dam) ‚groß‘ 33, nur gen. fem. 

#med ‚Zeit, Weile‘ 5 (defo) 
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emh- ‚Mutter‘, nur mit Pronominalsuffixen 1 (bioh) 
amt ‚Seite, Richtung‘ 5 (defo) 
inki ‚mir‘ 9 
inkak s. unter *nk“ 
“ inneh ‚daß‘ (aussagend) 45 
indm (inem, inehem) ‚was?‘ 2, 38 
erah ‚erreichen, gelangen‘ — Imperf. Ind. yedrah — Subj. 
yerdh, 10 
erehon (frehon) ‚Schafe‘ 31 (inehor) 
*ty, Refl. dste ‚zu Ende gehen‘ 35 (sti) 
itin (£itin) ‚Himmel‘ 5 (defo) 
or ‚sich nähern‘ — Imperf. Ind. yüwtor — Subj. iter 10 
(tedrakan) 
itd ‚so‘ BL 
dz‘em s. unter *z'm 
zum ‚leihen‘ — Imperf. Ind. yüzom (yüzum) — 10 (te’drahen) 
‘e- Präposition = ar. ‚ss, nur mit Pronominalsuffixen 6 (7, 5), 
8. le- 
‘ebb ‚cacare‘ 37 
*“pr, Refl. o'tiber ‚schauen‘ 13 
“&behor ‚Brunnen‘ 10 
‘od ‚gehen‘ 22 — Imperf. Ind. ys‘od — Subj. L-e‘üd 
“ödan (“Eydan) ‚lieben‘ — Imperf. Ind. ye‘ädon — Subj. ya'den 4; 
Part. pass. mä’dehin — Plur. md‘gehon (31) 
“af ‚bis, bis daß, sobald als‘ 1 
“‘ygib ‚wollen‘ 15 
“ayg ‚Mann‘ 1 — Pl. ‘öyög 15 
‘oyögehen ‚Knabe, Bursche, Jüngling, Sohn‘ 5 
“egoh ‚Mädehen‘, gew. “ewgenoh 5 (‘oyeyehen) 
“enoh ‚Jahr‘ — Pl. “Eyhon (“thon, “iyhon) 31 (inehor) 
‘dzeh ‚Weib, Frau‘ 1 — Pl. “egehiten 8 
“&eh ‚Binnensee‘ 1 (‘däeh) 
“@qal ‚legen, lassen‘ — Imperf. Ind. ye’ägal — Subj. ya'gdl 1, 
pass. “&ygal 16 
“gar ‚großwerden, heranwachsen‘ — Imperf. Ind. ye’igar — 
Subj. ya'gdr 1 
“alm ‚Zeichen‘ — Pl. ‘#lehom 31 (inehor,) 
“am ‚zur Zeit da, als‘ 2 
*‘md: ‚untergehen‘ (Sonne) 15 
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‘amd ‚Abend‘ 15 (ke-‘emedoh) 

dymed‘ ‚Kissen‘ 43 

amq ‚Mitte‘ 7 (r£ho) 

dmzahi ‚mittlerer‘ 7 (riho) 

ömor 1. ‚sagen‘ 2; 2. ‚machen, tun, legen‘ 5 Ce iymer) 10 (dmor) 
— Imperf. Ind. -ye'dmer — Subj. ya’mer; pass. “&ymer 
(imer 5) 

“inhi = (st 27 

sh, Kaus.-Refl. sd'rek ‚fischen‘ — Imperf. Ind. isd'rok — Subj. 
isdrek 1 

%*‘yym Kaus. d'rem ‚entschädigen, tauschen‘, Kaus.-Refl. ‚sieh ein- 
tauschen‘ 27 E 

‘dos ‚wiesen‘ 41 (tsäbal) 

“ädoh ‚sie ist noch‘ 44 

‘er ‚blind werden (sein)‘ 6 (tefoh‘es) 

Siser- f. ‘e$ereh ‚zehn‘ 21, 31; Plur. ‘esärhen in Zehnern, z. B. 
seli ‘esärhen ‚dreißig‘ 28 (koll kddhen) 

‘6 ‚sich erheben‘ — Imperf. Ind. y«‘sis — Subj. ya “sis 9 

be- Präposition ar. > 1, mit Pronominalsufüxen bis 27, bis 10; 
vgl. auch ber) 

*b’r ‚fangen‘ 1 (id'rok) 

bd‘al ‚heiraten‘ — Imperf. Ind. yidd‘el — Subj. zb“ 1; Part. 
pass. möbehel ‚Sklave‘ 1 (bat) — Pl. embile, fem. meb'öloh 
‚Sklavin‘ (Dual meb‘elst-i) — Pl. emba‘ihil 31, 1 (bial) — 
di-bähele s. unter di- 

ba‘-& ‚sein Herr‘ 5 

bö°or ‚sich davon machen, in der Nacht fortziehen‘ 15 

bebe ‚Vater‘ 2 — Pl. babdäyhon 

bug ‚dort‘ 39 (ha) 

bi(h)leh ‚Sache, Angelegenheit‘ — Pl. bisol 41 (tsibal) 

bioh ‚Mutter‘ 1 

böt (beyt) ‚Haus aus Stein‘ 1 (qd'er) Pl. /bihet 31 (inehor) 

bek, bes s. ber 

bled (biläd) ‚Stadt, Land‘ 31, 45 

bölog ‚schicken, (ent)senden, dem Pferde die Zügel schießen 
lassen‘ 27 — Part. pass. miblig ‚Bote‘ — Pl. miblog 31 

bene ‚bauen‘ 1 (sine) — Imperf. Ind. ibon 


n 


n 


ber ‚daß‘ 45, als Perfektum flektiert bek, be# ‚ich bin schon, du 


(£.) bist schon‘ 18 


EEE ENT 
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*bry ‚gebären‘ (böre) — Part. pass. mibrhe ‚Kind‘ — Pl. emböriye 
31 (föreham) 

borr ‚Weizen‘ 6 

böse ‚weinen‘ — Imperf. Ind. ibo# 31 (fereham) 

de ‚dieser‘ 51 

di- Relativpronomen und Genetiv-Exponent 4— dih62 dse1 diE38 
dit 27 dhi 33 Possessiv- Ausdruck (3. Sg. m. u. f., 2. Sg. 
m. u. f., 3. Dualis) — ddl ‚hin - zu‘ aus üd-ol s. unter id — 
di-behele ‚Besitzer‘ — Pl. il-Iehele 28 — dydhsis wil. ‚sein 
anderer‘ 27 — di-skör ‚schün‘ f. di-Skeroh — Pl. il-sksr 19 

dib ‚Wolf‘ 43 (deheb) 

edbiboh ‚Fliege‘ 43 (deheb) 

dgögeh ‚Huhn‘ — Pl. ilgeg 19 (di-köroh) 

degen — f. dizen — Pl. elhögen ‚jener‘ 33 (des) 

deheb ‚Gold‘ 43 

diye(h) ‚gut‘ — Pl. ilye 19 (di-sköroh) 

dagig ‚feines Mehl‘ 16 

deme ‚schlafen‘ 17 — Imperf. Ind. idom — Subj. idms 

dena — f. desna — Pl. elhina ‚dieser‘ =" (des) 

döngoh ‚Bohnen‘ 35 

dino ‚was immer‘ 36 

dinob ‚Schwanz‘ — Pl. dinbehin 28 (koll tädhen) 

dur ‚Blut‘ 43 (d£heb) 

derähim ‚Geld, Silber’ (als Metall) 11 

der ‚wohnen, weilen‘ 6 — Imperf. Ind. idör ® 

*dr‘: därah ‚anziehen‘ (intr.), Kaus. ddrak 10 

des — Pl. elh£ 33 

dädehe ‚drei‘ 41, ef. sel (sdle) 

dälah ‚mitteilen‘ 31 

*gü, Kaus. &d(l)el ‚einstellen‘ 28 

dällhel ‚Zauberer‘ — fem. dalldlek ‚Hexe‘ 28 (edulen) 

*gw‘: dah ‚einholen, erreichen‘ 15 

fidd (fda) ‚Lösegeld‘ 27 

‚fedehon ‚Berg‘ 10 (‘behor) — fidenhin 28 (koll tadhen) 

Ffühere ‚sämtlich, insgesamt‘ 5 

fi= ar. 2 5 (6efo) 

fege ‚sich etwas anziehen‘ 10 (figeha) 

Fipeha ‚Kleider‘ (koll.) 10 

‚firehim (ferehim) ‚Mädehen, Tochter‘ 1, 2 —— Pl. füreham 31 
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g6°or ‚krank sein (werden)‘ 27 (nedkid) 

gad ‚Haut, Körper‘ 5 (safehan) 

gedah ‚kommen‘ — Imperf. Ind. igidiken 5 

gunteh ‚Sack‘ 6 (Dual gumät-i 21) — Pl. guiäni 20 

gerof ‚Zusammentun, sammeln‘, Pass. giref' 5 

mögsam (mögsem, migsem) ‚Sprößling, Sohn‘ 19 

yhe ‚er‘ 1 

he- Präp. ‚zu‘ (nur mit Pronominalsuffixen = Dativ der Pro- 
nomina: he$ 2, hes 2, hihi 31, höhin 46, hisen 9), -ykin 
Pron.-Suff. d. 3. P. Pl. g. m. 7 

ho ‚ich‘ 42 

Aö’ol ‚e. Schuld einfordern‘ — Imperf. Ind. ihol 41 (tgdbah) 

hydbeh — hibe‘eh ‚sieben‘ 7 

hukse ‚vielleicht‘ 44 

hömah ‚hören‘ — Imperf. Ind. ihimah 41 (tsdbah) 

herag ‚stehlen‘ — Imperf. Ind. ihdrag 41 (tsdbah) 

hyat(t) — hitteh ‚sechs‘ 32 (sitte‘dsar) 

höze ‚tränken‘ 7 (rtho) 

ha ‚hier‘ 39 

hagal ‚Fußring‘ 27 

hey 1. ‚jemand‘ 31 
2. =ar. „e 37 

*hyl: Steig.-St. ‚umhergehen‘ 31 

hayl ‚Pferd‘ (gen. fem.) 25 

hkom ‚alt werden‘ 5 yehiiton 

hölob ‚saure Milch‘ — Pl. hälbehon 11 (ga'ninshon) 

half ‚Ort, Stelle, Stätte, Raum, Ortschaft, Stadt, Gebiet, Land‘ 
— Pl. dhlef und ahdlif 27 

hämos — h£mis fünf‘ 31 

mhärmeh ‚Kopftuch‘ 37 = 

hdge ‚bemerken, wahrnehmen‘ 19 

hdgi ‚Wahrnehmung, Kunde‘ 45 

hte ‚Nacht‘ (Dual htit-i) 20 — Pl. ahteten 

hton ‚beschneiden‘ — Pass. htyen — Imperf. yehiton 5 

h&zol ‚hassen‘ — Imperf. Ind. yehdzal — Subj. yahzdl 4 

yöm ‚Tag‘ 2 

ke- 1. Präposition: ‚mit‘ (lat. cum) nur mit Substantiven 18 
2. Konjunktion: ‚wann‘ 15 

kibsib ‚Stern‘ — Pl. kibkob (kibkub) 31 (fereham) 





Vorstudien z. Grammatik und zum Wörterbuche d. Sogotri-Sprache, IT. 17 


kfe ‚genug!‘ 28 

kis (kes) ‚Beutel‘ 11 

koll ‚jeder T — koll tädhen ‚ein jeder‘ 28 

ken ‚her von‘ 34 

kdnah (Verbum) —,noch einmal‘, Refl. kotnah ‚zurückkehren‘ 15 

karammeln) ‚wenn‘ 24 s 

k6se ‚finden‘, Imperf. Ind. ikyöse 7 — Pass. kesduwi — Imperf. 
Ind. (ükytse 16 (melswi töyhin) 

ktob ‚schreiben‘ — Imperf. Ind. ikydtib 5 (yehiiton) 

kan (kän, kon) ‚sein‘ 9— Imperf. Ind. iken, tken, tkin (2. f.) usw. 

qi'nhan ‚gebogen‘ — Pl. ga'ninehon = ‚Skorpione‘ 11 

qd‘er ‚Haus‘ 1 (Dual gd‘r-i) — Pl. gü“iher 31 

qedor ‚kochen‘ — Imperf. Ind. igider — Subj. igder 47 

öqdohor Pl. v. Züdher ‚Topf‘ 31 (inehor) 

gehdr ‚auf daß, damit‘ 37 

qöyhen ‚klein‘ (Dual geyin-i) 46 — Pl. geyhon, fem. geymoh 
(Dual geynöt-i) — Pl. genhiten 

qdäga ‚Bruder, Schwester‘ — Pl. gagdyhon resp. gagaydten 19 

qömmeh ‚Tongefüß‘ — Pl. &gmehom 31 (inehor) 

qäne ‚aufziehen, füttern‘ 1 

qinho ‚Vieh‘ 1 (gäne) 

gardre ‚morgen‘ 15 

*gs‘: gösah ‚stehen‘ 13 — Imperf. Ind. igigah — Subj. igsdl 

*gsy: Kaus.-Refl. Sigse ‚aus sein‘ — Imperf. Ind. isgägi — Subj. 
esöges 12 (l-esöges) 

qass ‚abschneiden‘ — Imperf. Ind. igsis 52 

qetehon ‚dünn‘ 10 (behor) 

qesah ‚trocken sein‘ 35 (mgeydyah) 

I(e)- 1. Präposition = ar. ‚„\e (mit Pronominalsuffixen ‘e-) 2, 
39; le-sä‘t ‚über eine Weile‘ 3 
2. Distributiv = äth. AA: 7 (lol) 

14 ‚nein‘ 3 

Wo ‚warum?‘ 3 

#lhe ‚Rind, Kuh‘ — Pl. elhitin 28 (il-behele ndheg) 

lol ‚sobald als‘ 7 

libehon ‚weiß‘ 10 (“behor) 

*1#: ldtah ‚töten‘ — Imperf. Ind. ilätah 6 (tdhin-is) — Pass. 
litah — Imperf. Ind. ilätah 16 (meldwi töyhin) 

*Ley: Te ‚packen, halten‘ — Refl. ‚sich vereinbaren‘ 34 





18 Maximilian Bittner. 


m{e)- mit Pronominalsuffixen, a B. mes = ar. Als, mes = ar. 
8 1, mesen — ar. or 31, auch als Dh 
drücke in Verwendung 

mähan ‚bedrängen‘ — Impert. Ind. imshken 3 

may ‚Langeweile‘ 9 

midän ‚Spielplatz‘ 12 

mi ‚Tod‘ 1 (sdmeh) 

möle ‚füllen‘ — Imperf. Ind. yemdl 7; Pass. melduwi (melsii) 16 

melak ‚König‘ 44 

melik (mlek) ‚Engel‘ 44 (mwlak) — Pl. mie’ike 

min ‚von, aus‘ 4 (“edydnoh) 

mon (mhon) ‚wer?‘ 34 

merr ‚Bauch, Leib‘ — Pl. mirehor 36; Demin. miireher 

* mel: methal ‚Ausspruch, Rede‘; Kaus.-Refl. äimtel ‚sprechen‘ 42 

mäl ‚Geld‘ 28 (in-biihele näheg) 

nd'e ‚jetzt‘ 39 

nb’: Kaus. inbe’ ‚nennen‘, Pass. enbiiuwi — Imperf. Ind. intibe 16 
(meldiei töyhin) 

®nf': ndfah (nfh) 1. ‚nützen, dienen, Dienst leisten‘ 50 
2. ‚blasen‘ — Imperf. Ind. yendfah 

nöfah ‚Arbeit‘ 9 

nögof ‚schütteln, ausschütten‘ 12 — Imperf. Ind. inigif 

ngh: nigdhoh ‚es wurde Morgen‘ — Imperf. Indik. tniyis 41 
(tsdbah) 

finehor ‚Tage‘ 31 

ndhog ‚spielen‘ 12 

nedheg ‚Spiel‘ 5 

ndhrir ‚Nase‘ — Pl. wihror 31 (ereham) 

nhat ‚unter, unterhalb‘ 41 

nk‘: Kaus. önkah ‚kommen machen, bringen‘ 1 — Imperf. Ind. 
yendki“en — Subj. yenkih — Pass. inkal 16 (meldwi tdyhin) 

nekid ‚fallen‘ — Imperf. Ind. inckud 27 

mgeydyah ‚steinerner Kochtopf, Kessel‘ — Pl. menigid 35 (auch 
zu mnegddoh und mdängeg) 

mtggehal ‚Eimer‘ — Pl. mndgehal 7 

ninhin ‚Herr, älterer Bruder‘ 38 

nisi ‚vergessen‘ 31 (fereham) 

nizof (ndzof) ‚schöpfen‘ 10 

ndor ‚vorangehen, vorkommen‘ 41 
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re’ (rey) ‚Kopf‘ — Pl. ir’e$ 41; Demin. rır'es 

erbi‘ah — örbeh (ürbeh) ‚vier‘ 21 

rdbon ‚herrschen, befehlen, anordnen‘ 45 (ribneh) — Imperf. Ind. 
irdben — Subj. irben 

ribneh ‚Herrschaft, Befehl, Anordnung‘ 45 

rdhad ‚wasihen, baden, kurieren‘ 10 — :Imperf. Ind. irihad 
— Subj. irkid 

relckeb ‚Reiter‘ 1 (rinki) 

*roh: Kaus, ergah ‚herausgehen machen‘ 36; Kaus.-Refl. Sirgal 
($ergah) ‚herausgehen‘ 12 — Imperf. Ind. yiärdgal 

reine ‚Huchen‘ 1 (rinki) 

rinhi ‚Fischer‘ 1 

*rıey: ve ‚trinken‘ 7 (riho) 

riho ‚Wasser‘ 7 

"rem: vihom ‚lang‘ 24 (karcme) 

-s (-es) Pron.-Suff. d. 3. P. Sg. g. f. 1 (mes), 3 (enkö‘-es) 

se ‚sie‘ (Sg. f.) 1 (dse) 

sig — Sis 

sesen — bisen 22 

sfor ‚reisen‘ 5 (yehiton) 

* 34’: Steig.-St. ‚messen‘ 31 

sindas ‚Abort‘ — Pl. senddis 37 

sinhom ‚Menschenkot, Schmutz‘ — Pl. sinmhin 48 — Verbum: 
‚beschmutzen‘ 50 

sar- (ser-) Präposition: ‚hinter‘ 15; sarken ‚hinterher‘ 17 

sitte‘dSar ‚sechszehn‘ (ar.) 32 

söt ‚Runde, Weile‘ 3 

sta ‚vecht; recht so!‘ 17 

*sbh: ‚Morgen werden‘ (Kaus.) 41 

sey'eh (seh) ‚Schmuck, Gesehmeide‘ 10 

söd ‚Fische‘ 1 (is@rok) 

goltenek ‚Herrschaft‘ 5 (sätehan) 

siätehan ‚Sultan, Fürst‘ 5 — Pl. slitineh 

sdme ‚sterben‘ 1 — Imperf. Ind. igam 

semir (Steig. St.) ‚singen‘ 19 (higas) — mgdmher ‚Singer‘ 19 (hisas) 

*spr: mgarr ‚Kopfbund‘ 38 

-& Pron.-Suft. d. 2. P. Sg. g. f. 3 (temöhen-), auch 3. P. Sg. g. m. 

#(e)- Präp. mit Pronominalsuffixen: mit # 9, sis 3, 3is 48 

#€‘e ‚laufen‘ 15 
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#tbdeh ‚Leber‘ 31 (fereham) 

3dbe ‚meinen‘ 31 (fereham) ; 

&dehar ‚grün‘ — Pl. 3edärhen 28 (koll tddhen) 

'ä6ge’ ‚tun, machen‘ 51 

idm ‚Sonne, Tag‘ 32 

sem ($hem) ‚Name‘ 31 (‘der wa-hemis) 

Serehom ($irhom) ‚Baum‘ — Pl. $irmkin ($ivemhin, $rmhen) 28 


(koll tidhen) 
$6ri$ ‚Magen‘ — Pl. kres 31 (fereham) 
te ‚esen‘ 35 


to- Akkusativ-Partikel mit Pron.-Suff.,, z. B. td-yhin eos 16 

tiber ‚zerbrechen‘ (intr.) 35 (sti) 

tögor ‚kaufen‘ 1 (rinki) 

töggeher ‚Käufer‘ 1 (rinki) 

tegqi ‚rauchen (Tabak)‘ 7 (rfho) 

*tgt: tdgif ‚aufwecken‘ (Steig.-St.) 18 

mitmin ‚kostbar‘ — Pl. mitmon 31 (füreham) 

tin ‚ihr‘ (2. P. Pl. c.) 5 (defo) 

tro-tri ‚zwei‘ 21 

tad-tey ‚einer‘ 2 

tdher ‚gehen‘ — Imperf. Ind. itdhor (itdher) — Subj. ithor 1 

' thar Präposition: ‚oberhalb, über, auf‘ 12 

tähan ‚mahlen‘ 6 — Kaus.-Refl. in pass. Anwendung — Pass. 
töyhen 16, 29 

tef ‚geben‘ 6 — Kaus.-Refl. Sdfef ‚zufrieden sein — W ‚gut‘ 6 
(t6foh ‘es) 

wa- (we-, wu-, ü-) ‚und‘ 1 

wülle ‚oder, sonst‘ 39 

wart ‚Erbschaft‘ 21 (tri gunit-i) 

26‘e ‚nehmen‘ 17 

*z'm: Kaus. i2“em ‚da sitzen‘ — Imperf. Ind. iz6‘em — Subj. iz‘dm 3 

*zyn: (Steig.-St.) ‚schmücken‘ 6 

Zddher ‚Topf‘ 7 (riho) — Pl. &gdohor 31 (£nehor) 

Zid ‚Nerv‘ 1 (“dzeh) 

sd‘ar ‚Futterkräuter‘ — Pl. $d‘rhon 11 (ga'ninehon) 

mesäheg ‚Golddukaten‘ 36 

$äybab ‚Greis‘ — f. Säybib — Pl. Saybibhon — f. Saydbib 11 
(ga'ninehon) 

$kimoh ‚Korn‘ — Pl. skim 21 

Sels (sel) ‚drei‘ 41 (dädehe) 
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VORBEMERKUNGEN. 


Dan vorliegenden dritten Teile meiner ‚Vorstudien zur 
Grammatik und zum Wörterbuche der Sogotri-Sprache‘ lege 
ich ein als Unikum zu bewertendes Textstück zugrunde, näm- 
lich eine Übertragung der ersten sechs Kapitel des Marcus- 
Evangeliums aus dem Arabischen in die Sprache der Insel 
Sogotra, eine einzig dastehende Probe einer sogofranischen 
Evangelium-Übersetzung, die ich in den mir von der Kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften zur Verfügung gestellten 
ersten Aufnahmen D. H. v. Müllers, so wie sie diesem von 
seinem eingebornen Gewährsmann diktiert worden, vorgefanden 
habe und die von Müller selber nicht weiter bearbeitet, also 
auch nicht veröffentlicht worden ist. 

Nach wiederholtem aufmerksamen Studium des in der 
Südarabischen Expedition zugänglichen Sogotri-Materiales bin 
ich zur Überzeugung gelangt, daß kaum ‘irgendeine atidere 
D. H. v. Müller zu dankende Sprachprobe den von mir im 
zweiten Teile der vorliegenden Schrift ins Auge gefaßten 
Zweck besser zu erfüllen vermüchte als gerade diese an 
manchen Stellen geradezu kindlich-naiv angefertigte Sogotri- 
Übersetzung, und deshalb wage ich den Versuch, im Anschlusse 
an das, was sich im vorhergehenden Hefte aus dem ‚Märchen 
vom Aschenputtel‘ für die Grammatik und das Wörterbuch 
des Sogofri ergeben hat, nun in ganz gleicher Art an der 
Hand des vorliegenden Kuriosums den wünschenswerten For- 
schungen zur Sprache der Insel Sogofra weiter vorzuarbeiten. 

Die Aufgabe, die ich mir gestellt, war, aufrichtig gestanden, 
nieht ganz ohne Mühe zu lösen. Vor allem mußte das bereits 
gedruckte Sprachgut des Sogotri als Ersatz für die fehlende 


ı1r 








4 Maximilian Bittner. 


Grammatik und für das fehlende Wörterbuch hingenommen 
werden, mit anderen Worten, ich konnte nicht eher an den 
Abschluß der begonnenen Arbeit denken, als ich mir die Laut- 
und Formenlehre des Sogotri auf Grund der Ergebnisse meiner 
Mehri- und Shauri-Studien nach dem publizierten Sogotri- 
Materiale zurechtgelegt und alle Vokabeln, unter denen es auch 
"Erce& Asydusve gibt, aus den Müllerschen Texten zusammen- 
gesucht hatte. Meinem Gefühle nach steht es um die Klarheit 
der vorliegenden Sogotri-Version besser, als ich selber je vor- 
ausgesetzt hatte, wenn sie auch vom textlichen Standpunkte 
aus nicht frei von Irrtümern aller Art ist, die aber dem 
Sogotraner gerade nicht zum Vorwurfe gemacht werden dürfen, 
da der des Lesens unkundige Insulaner das ihm von Müller 
vorgelesene Klassisch-Arabische in seiner Muttersprache eigent- 
lich aus dem Kopfe übersetzte, — Irrtümer, die mitunter für 
die Feststellung formaler Eigentümlichkeiten des Sogotri von 
der größten Wichtigkeit sind, gleich allen Ungleichmäßigkeiten 


in der Übertragung und anderen Mängeln dieser letzteren, die 


also in ihrer unausgefeilten Fassung vom rein sprachlichen 
Ayendpuakte sich für die Zwecke der Forschung. vielleicht eher 
et. als der beste so und so oft vevidierte Originaltext 
{ iner Sogofrir Erzählung oder dergleichen. Ich habe alle 
Abweichungen des Sogotri vom Arabischen genau verfolgt und 
ihre Entstehung so gut als möglich zu erklären versucht, den 
Sogotri-Text selber tale quale belassend, so wie die handschrift- 
lichen Aufzeichnungen Müllers ihn bieten. Diese entstanden im 
Jahre 1907, und zwar in der Zeit vom 4. Mai bis 30. Juli. 

Was die Anlage der vorliegenden Arbeit betrifft, so ist 
‚sie genan dieselbe, die ich im zweiten Teile beim ‚Märchen 

vom Aschenputtel‘ gelten ließ, nur mit dem Unterschiede, daß 

hier an die Stelle eines Mehri-, rsp. Shauri-Paralleltextes das 
arabische Original gesetzt wurde, aus dem der Sogotraner 
übersetzen mußte. Es steht also neben jedem einzelnen Verse 
der Sogotri-Version zunächst der entsprechende Vers in der 
arabischen Fassung; unter ersterer steht die deutsche Über- 
setzung, die ganz wörtlich gehalten ist, und diesen dreierlei 
Textstücken ist jedesmal der Kommentar, der das Sogotri 
in grammatikalischer und lexikographischer Hinsicht zu er- 
klären versucht, beigegeben. Zweierlei Fußnoten begleiten das 





Pr 
F 
\ 
e 
e 





Vorstud. z. Grammatik u.2.Wörterbuche d. Sogotri-Sprache. III. 5 


im Vorstehenden Genannte: die einen zum Sogotri bringen 
wiederum den apparatus ceriticus genau nach dem Manu- 
skripte D. H. v. Müllers, d. h. so wie es dieses im Vergleiche 
zum Stande unserer Erkenntnis der Eigenheiten des Sogotri 
verlangt, einschließlich einer größeren Zahl von Varianten, 
Glossen und Randbemerkungen, die sieh dort notiert finden; 
die anderen, die sich auf das Deutsche beziehen, suchen die 
auffallendsten Abweichungen der Sogotri-Fassung in bezug auf 
den Inhalt festzustellen und ihre Entstehung zu ergründen. 

Ich würde mich herzlich freuen, wenn ich auf dem mehr 
praktischen Wege, auf welchem ich hier der Wissenschaft ent- 
gegenkommen wollte, nicht allzu oft vom Ziele abgekommen 
sein sollte. 






6 Maximilian Bittner. 





Caput I. 
Sogotri-Text. 
1. bidi bisärah Yes“ mährit, ber dlläh, 


: 2. 1y6 ktyeb yhe ke-enbiye: ‚Ehek ebleg dihö mekik 
did min fäne, di-itegaf di6 6rim mak le-fäne‘. 





1. biäärah mit 4, aber sonst *b6r, immer mit #. 
2. Immer id, dann kt(y)eb mit eingeklammertem y, ferner di. und 
üdkaf mit k. 





1. Der Anfang der Freudenbotschaft (ist) Jesus der Ge- 
salbte, der Sohn Gottes \ 

2. so wie es geschrieben worden ist bei den Propheten: 
Sieh du da, ich möchte senden meinen Engel vor dir her, 
(ihn), der gerade richtet deinen Weg vor dir 
RSCRETEEE kurs 
1. So übersetzt, als ob im Arabischen & Es ei! 13 stünde! 
2. Zuerst ke- (= ‚mit, bei‘) gegen _,s, dann scheint der Sogotraner 
statt U wohl “| (&) verstanden zu haben, sonst hätte er nicht den Sub- 
junktiv ebleg gebraucht. Man beachte ferner die nun Jäne = dus; zul 
und auch = „K4lö3. ND. Hier wird ie durch itdkaf (itögaf‘) wieder- 
gegeben, dessen Wursel ckf (tqf) auch im folgenden zur Wiedergabe von 
1y5cl und auch von N Fe Verwendung findet, 


1. bidi bisärah, d. i. ar. -S$ und ar. $,L&s, entschieden 
für bidi di-bisärah mit obligatem Genetivexponenten, der nur 
in gewissen Fällen, z. B. nach ber ‚Sohn‘ (ef. im folgenden ber 
dllah ‚Sohn Gottes‘) fehlen kann, indem bidi di über biddyi 
zu einfachem bidi geworden. Vgl. z. B. dyerdhim = di-derthim 
Sq.-V. H in Nr. 11. Die beiden Wurzeln bd’ und b$r kommen 
auch sonst im Sq. vor? Jude’ (auch ohne ’, dann auch ‚lügen‘, 
mlı. bedit, &h. Dde), defekt behandelt, und bir, z. B. in tibsor in 
1. 1 ımd in über 8.14 — Yesü‘, tale quale wie alle Eigen- 
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" Caput 1. 


Arabischer Text. 


NEPRTEARUG 
NET 


u) 





namen hier aus dem Arabischen — mährit ‚gesalbt, eingerie- 
ben‘, Part. passivi von Adret ‚sulben, einreiben‘, eig. Kaus., also 
für dhret, Imperf. Ind. ihdrot — Subj. yahrdt, dazu lärehe ‚Salbe‘ 
(entschieden für Adrehet und dieses mit Rücksicht auf den Dual 
harhit-i und den Plural xiroyt — heirayt aus kardit (d. i. gat@-i) 
cher als qutil-Form zu fassen, also aus Jrirtt = hurit mit para- 
sitischem Ah und ohne das t, das für ein Feminin-t gehalten 
wurde und abfiel, cf. ar. SS (n.) ‚heftig reiben‘ — ber alläh 
‚Sohn Gottes‘, wie mh. ber, äb. (b)er in engen Verbindungen, cf. 
Sq.-V. I, 8.26 und 27 unter 3, NB. Für ‚Gott‘ ist im Sg, nur 
dlläh = ar. Al! im Gebrauch (im Mh. außer in insöleh == LE) 
au dafür immer Däl-ı ‚Gott‘, wil. ‚mein Heir‘, &b,‘dli). 

2. tyo ‚wie‘, so nur im $q. gegen his, rsp. his ‚wie‘ im 
Mh. und Sl. — ktyeb, Ms. Kt(y)eb mit eingeklammertem y, 
ist Pass. von Atob ‚schreiben‘, mit aus der ersten Silbe einge- 
drungenem y, entschieden für Aitdh (gegen gewühnliches kiteb 
sonst), hier von ktoh aus ketdb (nicht Atob), ef. Sq.-V. II, Nr. 5 
(yeliton) — ke-enbiye, wil. ‚mit (cf. engl. with „mit“ und „bei“) 
den Propheten‘ = ar. sl, Sg. nibi, ar. 45 — Pl. auch inbiyd, 
ck. 6.13 — ebleg, hier Subj. von beloy ‚senden‘ — meläk, hier 
deutlich ‚Engel‘, of. Sq.-V. II, Nr. 44, auch nılak (mlek) — Dual 
mlek-i, Pl. mild’ki (= mle’ikeh, ar. IS), cf. 1.12 — fane ‚Ge- 
sieht, Oberfläche‘ (wie ar. &&5), gät(e)I-Form, hebr. 22 zu fny, 
ef. mh. fend ‚vor‘, &b. fni (feni) — im Sinne von ‚Gesicht‘ nicht 
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3. ‘ärho d-isd‘ag be-hädib: ‚tegef örim di-dlläh 
te‘ömer urhemiten metigafeten !‘ 
„4 kan Yöhsnna yeäyhus be-hädib we-ye’dlah be- 
Saykfsoh le-sa‘ftroh di-minheräten. 
3. di sd’ag, dann be-hadib, ferner tdkef und melikafäten, beide mit k 
(letzteres mit zwei Akzenten metikajdien). 
4. Zuerst ye'dyhud, dessen d am Rande in + verbessert worden ist, 


dann wieder de-hddib und ‘ayhidoh mit d, das jedenfalls ebenso wie bei 
ye'äyhud in 5 zu verbessern ist, 








3. Eine Stimme (ist es), die schreit im Gelände: ‚Ihr 
Tiehtet gerade den Weg Gottes, ihr machet die Weglein 
N gerade gerichtet I‘ 
a 4. Es taufte Johannes im Gelände und predigte die 
Taufe ... zur Vergebung der Sünden 


3, Der Sogotraner verstand offenbar £ Is Es und verwechselte 
ebenso augenscheinlich den arabischen Ausdruck für ‚Wüste‘, nämlich 
Fl hier und im folgenden Verse mit ar. 55 ‚Festland, Land‘; erst im 
Ve. 6 (und dann auch in Vs. 12) scheint ihm“ der Sinh klar geworden zu 
in. Statt ‚Die Woglein' (der Sogofraner wlihite Zlir 
. inü im von 'drim ‚Weg*) im Arabischen ‚seine Pfade‘. 
AAN S 8>Zu-‚Gollinde‘ s. zu Vs. 3. Das ar. ÄS5AT wurde nicht übersetzt. 









> das a1. 








im Mh. und nicht im $h. (hier wdgeh, vsp. egh = ar. 255) — 
itegaf ‚er richtet gerade‘, Ind. des Kausativums für itegof' (nicht 
mit 0, sondern mit a wegen des g) von einem ötgef, cf. ar. 
X ‚(die Lanze) gerade machen‘, davon auch metigaf ‚auf- 
recht, gerade‘ (Pl. fem. davon gleich im folgenden in 1. s: meti- 
gaf#en). NB; In diesem Texte schreibt M. die Wurzel mit k, 
sonst ‚mit g,— örim a £ auch dorim — Pl. erehem (agtäl- 
Form!), &b. drim, ef. ar. #51 ‚großer Stein in der Wüste, um den 
Weg zu bezeichnen‘, aber mh. mit unorganischem } im Anlaute 
höurem (Stat.-pron. karm-) — also ursprüngliche gatl-Form! 

3. “ärho ‚Stimme‘, mit parasitischem h, für ‘dr = mh. 
garöy ‚Rede‘ (mit erhaltenem y!) gegen &h. gard ‚Rede‘ (ohne y)), 
ef. Sq.-V. I, 8. 6 Note — isä’aq ‚er schreit‘ von gd‘q, mh. 249 
‚rufen, anrufen‘ (ar. #5), &b. sd(e)g ‚rufen, schreien‘, hebr. ppx 
— hadib ‚Gelände, Gefilde, Feld‘ (das ar. X55 scheint der 8q. 


Vi, 
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mit „> verwechselt zu haben, ‚Wüste‘ im Sq. sonst füeher), eig. 
qatl-Form, ef. ar, As ‚rauhe Bodenerhebung‘, Koss ‚bucke- 
lig‘ — Pl. hadyeb (dalls = lidab, kann Sg. auch = hadıb sein, 
ef. sq. hediboh ‚Stadt! — Pl. kidoyb = ludaih) — tegef ‚ihr (m.) 
richtet gerade, nicht Imp., sondern Ind. 2. P. Pl. g. mase. (daher 
e vor dem /-Radikal!) ohne Präfix — tfdyef, zu beurteilen wie 
te'ömer ‚ihr (m.) machet‘ (Vokalisation der Forın wegen, 3. Sg. 
m. ye‘dmer) — urhemiten, äußerer fem. Pl. des Deminutivums von 
örim (gen. fem.!), nämlich wr&noh, auf Fem.-h (mit, Bindevokal 0), 
weil Simplex gen. fem. ist, formell guidyl (cf. ar. JS), wie z. B. 
qu‘äroh ‚Häuschen‘ zu gd‘ er ‚Haus‘. 

4. yo'ahug ‚er taucht ae (trans.)‘, hier ‚er tauft‘, Im- 
perf. Ind. von “ihes, als Kausativum zu fassen für u'heg, also 
ye'dyhus für ye'dihog (nach ikdtob mit d nach dem “und mit u 
vor dem s, während das y ein solches ist, das sich aus dem % 
entwickelt hat) — die Wurzel “%s entspricht mit A für w dem 
ar. 2, d.i. >Ü ‚sich eintauchen, ins Meer tauchen‘. Dieses 
Imperf. ye'dylus bildet mit dem vorausgehenden kan eine Mit- 
vergangenheit der Dauer oder Wiederholung, hier vielleicht nach 
der arabischen Vorlage, doch ist kan als ‚Hilfszeitwort‘ auch 
dem $q. nicht ganz fremd. Von derselben Wurzel “hs und eben- 
falls zum Kausativum gehörig ist 'ayligoh für a'bigoh, Infinitiv, 
ef. mh. hekteböt Mlı.-St. II, 28 (8. 34 unten) — $a'firoh ‚das 
um Verzeihung Bitten‘, Inf. des Kaus.-Refl. von tfer, ef. zu, 
Baffür, Sb. fugfer, ar. „AAN — die Form des Inf. ist dieselbe 
wie a'higoh, also entsprechend mh. Sakteböt Mh.-St. II, 41 — 
minheröten ‚Vergehungen, Übertretungen, Sünden‘, fem. kußerer 
Plural von einer Nominalform mit m-Präfix von “hr, im Perf. 
nöhor ‚vorbeigehen, überschreiten‘ 2. u, und zwar liegt wohl 
eine Kausativbildung zugrunde (inher — indhor — Iyinhir), vgl. 
auch das Kaus.-Refl. $inher ‚sündigen‘ in möinherdten ‚Sünder 
(PL), =. 2. 15, 
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5: wa-sSirgah hes dino min eher di-Yehud we- 
do Ü-Urislim wu‘äyhes fähere be-gehi di- Urdimn wu- 
yhen deleh dhin be-minhersten. 

2.8. wa-kan Yühdnnäa idaralı hädehel min yimdhal 
wu*sir min gad le-monhesi wu-yite frbehi wu-"dsil di- 
befteher. 

7. wu-kin ye’dlah wa-ye‘ümer: ‚igödihen min ba‘d-i 
ho de-yhE “edd ‘änhi wa-h6 al d’tah l-ignin l-önfir tihen 
dihe di-köS. 

5. Hier ‘öyhey. . 

6. Am Rande (zu monhegi) ‚mönhes, pl. mendhag‘. 

7. igddihen min (ba’di) ba'd tho, soviel als ‚es kommt nach- (mir) her 
zu mir‘; statt de-yhd steht im Ma. men yhe, also arabisches men. ‚Ferner 'ed 


mit einem d, dann a’fak mit *; am Rande (zu tihen) ‚#noh, pl. tihen‘ (unten 
‚4. Mai 1907°). 








5. Und hinausging (zu) ihm alles, was (da war) aus dem 
Gebiete von Judäa, und die Leute ‚von Jerusalem und sie 
wurden getauft sämtlich ... im Jordanflusse (oder im Tale 
des Jordan) und sie gaben bekannt ihre Sünden. , 
6..Und es zog an Johannes einen Mantel aus Kamel(haaren) 
"und einen Gürtel aus Leder an den Lenden und aß Heu- 
schrecken und den Honig, der in der Wüste (war) 

7. Und er predigte und sagte: ‚Es kommt nach mir der, 
der stärker ist als ich, und ich, nieht demütige ich mich’(oder 
nicht gehorche ich), daß ich mich bücken solle, daß ich auf- 
lösen solle die Knoten seines Schuhes.‘ 





5. Nach ‚sämtlich‘ fehlt ein Äquivalent für 0 das vom Soijofraner 
berhört oder zu übersetzen vergessen wurde. ; K 

6. 7. Man beachte, daß der Übersetzer das ar. at Sal FE IOR | er] 
gerade in entgegengesstztem Sinne aufgefaßt hat! 





5. fiZeher ‚Erde, Land, Gelinde, Wüste‘ mit & (für g oder 
für g) und parasitischem A — Pl. fizehor, entweder — gätil — 
Pl. gätol oder = gatöl aus yatal — Pl. agtal, ef. 5b. feger ‚Wüste‘, 
&h. fügri ‚Beduine‘ und ar. ji ‚Wüste ohne Wasser‘ — “äyhes, 
hier Passiv nach kiteb, also für “iheg und nicht mit einem y 
aus A! — gehi ‚Tal, Fluß‘, mh. jäht ‚Ebene‘ (Iıdr,-ar. ebenso), 
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vielleicht doch yatl-Form, also aus yelıy — deleh ‚sie (m.) teilten 
mit, offenbarten, erklärten‘ von dilal, hier mit zwei e, weil 
3. P. Pl. gen. masc. ! 

6. hädehel ‚Teppichstoff, Mantel‘, wohl ursprünglich ebenso 
qutul- oder gatil-Form wie eben fiäeher in 5 — gimähal, in- 
nerer Plural von gimdl (gemäl, gimdl) ‚Kamel‘ (gatal-Form mit 
noch mehritischer Betonung, wie ar. )*, hebr. bes, aber $). gun, 
8. Sh.-St. 1,8, im Mlı. nur belegbar in mh. jummöl — ar. Bi- 
‚Kameltreiber‘), formell wohl als qet@’il zu deuten, ef. ar. SiX 
zu j ‚Kamel‘, mit A statt’, ebenso wie z. B. in Inrdhar, dem 
Pl. von hdrhir ‚Seide‘ = ar. 2, — sir ‚Gürtel‘, ef. ar. Zu 
‚Lederstreif, Rismen‘ (Pl. 522) — Pl. siyor (als agtäl ohne Präfix 
oder als gitäl zu fassen — gad, hier ‚Haut, Leder‘, sonst auch. 
‚Körper‘, ef. Sq.-V. II unter Nr. 5 (sdfehan), Inh, jeld, äh. god, 
ar. Sa usw. — Pl. dyyed (agtäl-Form wie von gyd) und egelid 
(agätil-Form) — monhes-i, Dual von mönbey ‚Lende‘ — Pl. 
mandlg (so im Ms. am Rande) — yite ‚er ißt‘, Imperf, Ind. 
von te ‚essen‘, äl. te, nl. toi! — irbehi, Pl. von erbhiyoh ‚Heu- 
schrecke‘, mh. harbiöt, hebr. 72%, ass. uribu (rim) — “asil 
‚Honig‘ = ar. x, auch “asel, mlı. asöl. 

7. min bä‘d-i ho ‚nach mir‘, wo -i durch ho verstärkt 
wird, wie im Mh., s. Mh.-St. III, 46 — “edd, Adjektiv und auch 
Substantiv (dann neben ‘ided ‚Gewalt‘) ‚gewaltig‘, vielleicht zu 
ar. * aa: ‚vollsaftig, jugendkräftig, biegsam sein‘ — ä’fah, wie 
mir scheint, zum Kaus. von *ıtb, rsp. rt‘, Perf. *teh, ef. ar. &09 
in der VI. Form 46155 ‚sich. demütigen‘, etwa doch für a’dfalı 
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8. ho “äyhosk tökin be-riho, wu-enne yhe, yedyhus- 
kin be-fön$ di-güds. 

9, wulehE .b-inhor gedah Yesü‘“ min Näsirah, half 
di-Galil, wu-säy'hes ken Yahdnna bu-Urdünn. 

- 10. wu-de be-&med wu-yhe yisrägah min rfho $imi 

fitin Sahısch wa-füns ti digögoh qa‘dädoh ‘es. 
8. Zu yhogk und ye'äyhskin (10) am Rande: zyhe ‘äyher, se "aylkpol, 
Imp. ye'äyhug te'äyhus, pass. yhe ydihes, se ye'higoh‘, darunter ‚yhe Jai'hig, se 
Iai'htzoh, is'äyhug, LEdylug‘, 

9. wu-de'uyhig, was ich so lese, wie in der Glosse zu 8 steht. 

10. Zu tin am Rande ‚ildnten (pl.)‘ und zu digdgoh am Rande ‚dgögoh 
dgogot-i, pl. Ügog Taube‘, darunter ‚dem. dyügoh, dgugoti, pl. ilgughöten (d. i. 
die Verkleinerungsform qufayl mit Femininendung -o2). 








8. ‚Ich taufte euch mit Wasser und was ihn betrifft 
(= aber er, er aber), tauft er euch mit dem Geiste der 
Heiligkeit.‘ 

9. Und in jenen Tagen kam Jesus von Nazareth, einem 
Orte von Galiläa, und er ließ sich taufen seitens des Johannes 
im Jordan. N ER 
> 20, Und zu dieser Zeit, während‘er hinausging aus 
' dem. Wasser, sah er den Himmel, (daß er) gespalten wurde, 
‚und den‘ Geist, (daß er) wie eine Taube (war, die) nieder- 
stieg auf ihn. ; 





8. 8. Dor Soyotraner sucht sich deutlicher auszudrücken, indem er 
half di- gebraucht. , 

10. Es ist intoressant, daß der Soyotraner das ar. EAN) hier (und 
auch im folgenden noch einigemale, s. Vs. 12, 18, 20, 21) durch de be-dned 
wiedergibt, indem er das ar. -} hier wie ein sq. le- (= ar. ste!) fühlt, 
dem übrigens ar. -) in diesem Ausdrucke, vgl. ayr. -& bei Zeitangaben, 
auch entspricht. In sq. Hrgak stecken, genau genommen, zwei Bedeutungen: 

- ‚hinausgehen‘ und ‚hinaufgshen‘, ef. ar. alb, türk, Beau u. dgl. Den 
ar. Pl. Sl übersetzt er hier durch den Sg. iin, im folgenden Verse 
aber genau durch den s4. Plural äthönten, 

m——————— 
‚ich bin demütig‘. NB. Später kommt auch das Kaus.-Rell. 
tal, vor — I-ignin ‚daß ich mich bücke‘ (Subj.), Perf. ignin, 
wohl Kaus. von gnn — I-önfir ‚daß ich aufbinde‘ (Subj.) vom 
Kaus. infir (öufer) — indfur (= infor) — I-yinfir, ef. mlı. netör, 
äh. enter (mit f=tl) — tihen, Pl. von tinoh ‚Knoten‘, wohl 
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gital zu gitlat, mit parasitischem % für tiyan = tiyan — kos 
‚Schuh‘, s. Sq.-V. I, 8.34 — Pl. kuweis (ngtöl-Form ohne Prifix), 
mh. hakıös. 

8. ‘Ayhosq mit o (so im Sq. und $h. beim Kausatirum) 
von ‘dyheg — d'heg, s. oben Vs. 4 — wu-enne, immer so im 
Sq. im Sinne von ar. Ül5 — fons ‚Geist, Atem‘ (qatl-Form 
der dritten Art, aus gqöfel = mh. götel kontrahiert) von der 
Wurzel Fab, nur im Sg. (Kaus, ‚Fres — ifdnos ‚ntmen‘), an 
ar. mis (ui), hebr. #3, syr, Mas, ass. napistu erinnernd, je- 
doch mit $, nieht mit # oder A, vgl. übrigens sq. nhob- (aus 
nöb-) = mh. hanöf (als ob mit unorganischem }-Präfix!), wie 
&h. nuf (aus nöf = Imöf'), eig. *enf, formell sandf, ef. äth. y-d: 
‚ventus‘, s. Mh. ‚St. „b U — Pl. finos (agtäl-Form ohne Präfix) 
— quds = ar. ps: 

9. wulehe = we- oder wu- und (e)lehe oder elherydiese‘, , 
aus elö — $äy'hes (so am Rande, im Texte Se'iyhis) mit Meti- 
thesis des aus h entwickelten y — 3t‘hes, d. j. Kaus.-Refl. von 
‘hg in passiver Anwendung (eventuell neben se'/heg, etwa vom 
Steig. - Einw.-St.) — bu-Urdunn, mit Vokalharmonie für be- 
Urdünn. 

10. $ini ‚er sah‘ (Defekt nach kiteb), wie mh. #nz und 
äh. Send ($un, Süni) — Imperf. Ind. isoni — Subj. ind — sahsöh 
‚sie wurde gespalten‘ (NB. tin ‚Himmel‘ ist gen. fem.!) von 
$hog ‚spalten‘ (Imperf. Ind. ikog-, Subj. i#hds), pass. eig. Shyes, 
ef. oben ktyeb in Vs. 2, mit Metathesis für shägoh — Shıydsoh 
(aber deutlich im Ms. auf der Endung betont!) — digögoh,.. 
so als = ar. Al notiert, gegen dgögeh ‚Henne‘ — Pl. ilgäg; 
ef. Sq.-V. II, Nr. 19 (di-$kerol) — ga'ädoh von gi‘od, das die 
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11. wnekän “ärho min üthönten: ‚0 dihö her md dehin, 
dinehk bis‘ 

„12, Wed be-&med &rgah to8 fons id Fleher. 
18. wu-kän bug be-fiächer virbeh, “esärhen fnehor, 
x wuyhe 0'tfdib min di-qisen,  wa-kan ke-er’&o, wu-ken 
mileki inöfe-es, . 

14. wa-‘äim ber sile bi- Yühdnna, gedah Yest“ id 
Gall, yedlah be-tbsor di-solteneh di-allah. 


U. 12. 13, Neben di-gdsen in Klammer didehi und am Rande zu &reio 

(s0. im Ma.) ein ‚ag. re. rs 
: 14 18," 4dffr (unten ‚5. Mai 1907). . Pe 
hl 

11. Und es war (da) eine Stimme aus den Himmeln: 
‚Du (bist) mein geliebter Sohn, an dem ich mich gefreut habe.‘ 

12. Und zu dieser Zeit brachte ihn hinaus der Geist 
in die Wüste, 

13. Und er war dort in der Wüste vierzig Tage, und er 
wurde gequält vom Teufel und war mit den Tieren und die 
Engel bedienten ihn. ° 

14. Und da sie sich den Johannes schon gefaßt hatten, 
kam Jesus nach Galiläa, um zu predigen die Freudenbotschaft 
der Herrschaft Gottes. 


1. 12, 13. 14, Das ar. Re wurde dem Übersetzer jedenfalls erklärt. 





Bedeutung von ar. ‚)5 hat, Imperf. Ind. iqö‘od — Subj. ig'id, 
wohl doch zu ar. &a$ ‚sich setzen‘ (‚sich niederlassen‘). 

; 4. ithönten (itönten),. Pl. von -itin.,Elimmel‘, nach der 
Form güölten (im Mh; und Sb. gitälen). So auch z.B. dihen 
‚Obr‘ — Pl. idhönten, wie mh. hayden — Pl. haydenten oder 
‘ayn ‚Auge‘ — Pl. “aydnten ('ayhinten), wie mh. ayn — Pl. 
ayenten und &h. “ayn — Pl. “änten oder hin ‚Zunge‘ —'Pl. 
lishönten (aber mh. lisin — Pl, lisönet und äh. li&in — Pl. el- 
find) — & dihö ber mä‘dehin ‚du (bist) mein geliebter Sohn‘ 
— md‘gehin Part. pass. von “dan, cf. Sq.-V. II in Nr. 4 und 31 
(fereham) — nehk ‚ich habe mich gefreut‘ von *nyh, ef. ar. 65 
‚einem die ewige Ruhe geben (Gott), Ruhe verschaffen‘ und 


Pe; ‚zur Ruhe kommen, sterben‘, hebr. my ‚ruhen‘, 
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13. bug ‚bier‘, d. i. Du -+ -4 = -k, Pron.-Suff. der 2. P. Sg. 
g. m., wie in ar. hond-ka ‚dort‘ — ürbeh 'esärhen ‚vierzig‘, 
ef. Sq.-V. I in Nr. 28 (Roll tddhen) — o'tidib, Refl. von ‘db, 
ah. ödeb ‚quälen‘, ar. Co ‚foltern, strafen‘ — Imperf. Ind. 
ya'tidiben — Subj. ya'tidob — di-gäsen, eig. ‚der des Waldes‘ 
(qiisen — Pl. q%on), dann ‚böser Geist, Teufel‘, auch dihehi 
(hier im Ms. als Glosse), ebenso euphemistisch, wtl. ‚mein Oheim‘ 
— er’eso (eig. er’&oh), Pl. von 08 (res) ‚Tier‘, ef. mh. visit 
‚Schlange‘ und ar. &lj4& ‚Tier‘ — LS ‚Schlange‘, syr. ILası 
‚Tier‘ — Yan ‚Schlange‘. Die Pluralform er’&oh — schematisch 
agtelo(h) — wie z. B. auch ekt#bo hier V. 22. Andere Beispiele 
für dieses agtdlo(h), das mir mh. hagtöl-et zu entsprechen scheint 
und im $q. ziemlich häufig vorkommt, sind e. g. dinod ‚Schwanz‘ 
— Pl. edndbo (neben dem äußeren mask. Pl. dinbehin); seher 
‚Monat‘, ar. +7 — Pl. eihero; nas,f ‚Hälfte, Seite‘, ef. ar. rs 
‚Hälfte‘ — Pl. engrifoh (so oft mit A) u. dgl. — inöfe‘-eS ‚sie 
bedienen ihn, — von ndfre[ı — Imperf. Ind. indful — aber 3. Pl. 
mase. indfeh, hier mit °, weil dieses nicht wortauslautend. 

14. $ile, Kaus.-Refl. (hier 3. P. Pl. g. m.) von, wie ich 
denke, *wly, ef. ar. (Js! ‚sich bemichtigen‘,; könnte aber 
ebensogut auch Kaus.-Refl. von le (*lry) sein — tibsor, for- 
mell tagtäl, von *bsr, eig. als Inf. des Steig.-St., wie ar. mas 
‚gute Botschaft‘, ef. Mh.-St. I, 18, im Sq. z. B. auch in t&gbot 
‚das Lehren, die Lehre‘, s. 4. », auch mit a-Vokal und parasi- 
tischem A in t4‘dehan ‚Gesang, Lied‘ (aus td‘dan) zum Steig. 
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15. .wa-ye'dmer: ‚ber öste emed wu-sckeh solteneh 
di-dHäh‘. wu-8@fer um-Kmreh be-tbsor. 

16. wa-dm itöhor le-ger “Ayreh di-Galil, Sini Sim‘an 
wa-Andreos üha-8 yeädefo be-md‘dof be-Eyveh, ber yhı 
käno rtnoi. 

17. un-emor hihi Vest“: ‚tadädo särhen wn-edmer-Ii 
rinoi di-efor 





16, ifikor in Klammer, daneben yd'ed; neben ‘yreh in Klammer 
‚eyriti, pl. ‘Wyher‘ und neben rinoi in Klammer ‚mäa'riki‘ (Dual von mäd'rek, 
Part. von #a’rek, ef. Sq.-V. II in Nr. 1. 

17. 18. Neben harirhen in Klammer e’infe, ebenso noch einmal am 
Rande, aber zuerst 'e'infe (das ' ist in ’ verbessert, aber $ steht jedesmal), 
vgl. hier in Kap. 6. 31; es ist wohl ‘dynte zu lesen. 


15. Und zu sagen: ‚Fertig geworden ist die Zeit und 
herangenaht ist die Herrschaft Gottes.“ Und sie baten um 
Vergebung und glaubten an die Freudenbotschaft. » 

16. Und da er ging entlang dem See von Galiläa, sah 
er den Simeon und den Andreas, seinen Bruder; wie sie beide 
Netzfischerei betrieben mit Netzen. im Bas; denn sie 
waren zwei Fischer. 

"219. Und es sagte zu ihnen beiden Jesus: ‚Ihr beide 
gehet hinten nach und ich mache euch beide zu zwei Fischern 
von Menschen !* 





15. Der Sogotraner hielt die Imperative a und 1 für Perfecta, 
also = 150 und La. 

16. Im Arabischen: ‚wie sie beide warfen ein Netz‘. 
! 17. 18. 19. Für das besondere jL{SI hier einfach, das allgemei- 
nere jäher. 





St. ‘din ‚singen‘, ef. hebr. rm ‚Wonne, Lieblichkeit‘, syr. nd 
‚sich ergötzen‘, ar. 53 ‚Weichlichkeit, Wohlleben‘, dazu m'di- 
hin ‚Sänger, Dichter‘ — Pl. m‘adhinsten (für den Sg. auch di- 
ye'ddinen — ‚Sänger, Dichter‘) — solfeneh cf. Sq.-V. II, Nr. 5 
(gatehan). 

15. dste für o-t-te, Refl. von *’iy, s. Sq.-V. II, Nr. 34 (eti) 
— äekeh, 3. Sg. g. f. von äeke ‚nahe sein‘, eig. Kaus.-Refl. einer 
Wurzel *wky — Simreh, Kaus.-Refl. (3. P. Pl. g. mase., daher 
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e vor dem letzten Radikal) von *mr‘, nämlich #mrah ‚vertrauen, 
glauben‘ (3. f. Simmd‘oh) — Tanpeet. Ind. iömdr ch (mit « wegen 
des l, formell isk4tob), vielleicht zu ar. I (Gr — 37) ‚gut 
anschlagen (Nahrung); gesund, heilsam sein; männlich, mann- 
haft sein‘ (#,% ‚Mann‘). 

16. le-gfr ‚entlang‘ aus le- = ar. „= und ger, wohl so- 
viel als ar. Ar ‚Nachbarschaft‘ — im $q. etwa als *gyr anzu- 
setzen, kaum als — gwär unter Ausfall des w und mit Imale, 
etwa wie im Sh., s. Sh.-St. I, 16 in 3b. gob ‚Antwort‘ = ar. 
els>, 5b. ger ‚Freund‘, eig. ‚Nachbar‘ = mh. jawir, ef. ar. JI& 
usw..—— “eyreh (auch “iireh) ‚See‘, Dual “eyrit-i — Pl. ‘öyher 
(mit parasitischem 7) und ‘eydrhen, ef. ar. 35% ‚Niedergrund, 
Bodensenkung, Hohltal‘ — äha-$ ‚sein Bruder‘, s..84.-Vrrl; 
8.25 und 26 — ich behalte diese Schreibung dhä-..gegen sm 
stiges a'ha- hier bei und denke, daß das k-aus “ mit folgendem  \ 
parasitischem % entstanden ist, was zu mh. gd, Sb. ga (add) 
besser stimmt, also sq. «ha- = d'ha = da = dya — ye'ädefo, 
so deutlich mit “ und d im Ms., eine 3. P, g. m. des Duales des 
Imperf., und zwar, wie ich bestimmt glaube, vom Kaus. der- 
selben Wurzel ‘df, die in md‘dif ‚Netz‘ — Pl. md‘dof (später 
in Vs. 18 auch ma'ddif, also neben magtöl zu magtil auch ma- 
gätil) vorliegt — also ye'ddefo be-md‘dof, wtl. ‚sie.beide “reiben 
Netzfischerei mit: Netzen‘, indem ich be-md‘dof als'Stellvertreter 
eines inneren Akkusativs fasse und das Zeitwort allein schon 
(ohne be-md‘dof) als = ‚Netzfischerei betreiben‘ nehme. Ety- 
mologisch scheint mir *df mit äth. *tf in dm-®: ‚textus‘, dann 
‚textum, textura‘ (subst. OP :) zusammenzustellen zu sein, 
Zu den Bedeutungen der a vergleiche insbe- 

Sitzungsber. der phil.-bist. Klasse. 190. Bd. 5. Abhı. 2 
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. 18, wu-d be-dmed edbäyo diht maädif wu-ihero-. 
19, wa-lt täher min bug harfrhen wu-Stni Ya‘qab 
“ ber Zabarli ara-Jühannä wa-äha-s, wn-yht be-Serheh ige- 
ray mddof. 

” 20. wu-dlah mdäyhi de be-Emed, wufbiyo dhi hebe 

be-Sörheh ke-mfkom un‘dädo sär-i$. 
21. wa-lt @keb id Kafranähtım, wa-d@ be-äger @kob 

id mödhir wu-hede igebiten. 

Ip. Zu ifgdreyo am Rande ‚yhe Sigre \, se äigreh, e digrek, Imp, 
yhe igdri, se gdrit und neben ma’dof (ohne Akzent) in Klammer ‚pl. 


sg. madif‘. 

20. Neben dhi-böbe in Klammer ‚fs‘, d. i. üf- ‚Vater‘ (nur mit 
Pronominalsufixen) und -# = Pron.-Suff. der 3. P. des Duales, s. Sq.-V. I, 
8.13 und 14 (NB. -& neben -hi) und 8. 24 und 25; neben ke-miskom in 
Klammer ‚sg. miökim‘ und neben su-'ddo adris in Klammer ‚wwiheref‘, also 


wie in Vs. 18, 

21. Neben ke, in Klammer ‚sg. &kob‘, dann Kafra-Nähum, ferner 
neben mödhir in Klammer ‚modiri, pl. medehir‘. Statt wu-beide hat Ma. 
aou-bide. 


"18. Und zu dieser Zeit ließen sie beide ihrer beiden 
& ee: und sie beide folgten ihm. 
"seht 49./Und hierauf ging er von dort ein wenig und salı 
den‘ Jakob, den Sohn. des Zebedäus,‘ und den Johannes und 
seinen Bruder, während sie beide (waren) im (in einem) Kahne 
(Boote), um instandzusetzen die Netze, 
: 20. Und er rief um sie beide zu dieser Zeit, und sie 
ließen ‚beide Ihrer beiden Vater ia Kahne (Boote) mit gem 





























-Kapk 
ser Zeitiging ser kindin in die Aufenthaltsstätte 
egann zu lehren. 
20. 21. Man beachte hier sy. mödAir für ar. a, ebenso in Va. 28, 


sondere äth. AZ: ‚retibus, cepit‘, mpeg: ‚rete' in der 
Stelle bei Dillmann, Lex., Col. 267, Z. 3/4 — yhi käno rinoy 
‚sie beide waren zwei Fischer‘ — man beachte den Dual rinoy 
(M. schreibt rinoi) zu rfnhi ‚Fischer‘, s! Sq.-V. II, Nr. 1, wohl 
aus rdnnay — rdnna-i zu erklären. 

17. ta‘ädo ‚ihr beide gehet‘ von ‘od, s. Sq.-V. II, Nr. 22 


u Ei ae 





a. 
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— särhen, s. Sq.-V. II, Nr. 17 — e‘ämer-ki ‚ich mache euch 
beide‘, s. Sq.-V. II, Nr. 5 (symer) und Sq.-V. I, S. 14. 

18. edbayo ‚sie beide ließen‘ von dem Kaus. ödbe (*dby), 
vielleicht mit syr. 1& , ‚wollen, mögen, wünschen, Lust, Neigung 
haben‘ zusammenzustellen (zuerst ‚zulassen‘, dann ‚lassen, ver- 
lassen‘, ef. neupers, „A&\8) — ihero-& ‚sie beide folgten ihm* 
von der ursprünglichen Iae w fhor (aus &yhor) ‚folgen‘ — Im- 
perf. Ind. yüyhor (yuihor = yihor, mit y aus dem h) — Subj. iher. 

19. lot ‚hernach, darauf‘ zu einer Wurzel *wf, ef. ar. bY 
‚eines mit dem anderen zusammenkommen machen‘ (= & er 
auch („& bUJ| ‚es liegt mir am Herzen‘ (— 4, Ge). — j 
rirhen ‚wenig‘ (auch hardrehen und bardren), ‚jedenfalls‘ 1 
Nunation, von *ırr (massiv), ef. mh. kaur, s. Mh.-St. V-3, 8.40% 
und $. 41 oben, sowie Sh.-St. II, 842. NB. Im Sq. wie z. B. 
auch ‚Fehere nieht bloß adverbiell, sondern auch tale quale ad- 
jektivisch verwendet — serheh ‚Segelhoot‘, wohl aus der'heh, ef. 
ar. ES ‚Schiffssegel — i$gereyo, 3. m. des Duales des Imperf. 
Ind, von Sigre — isgeri — l-ifögir, Kaus.-Refl, von *gry, vielleicht 
eig. ‚in Gang, Lauf bringen, setzen‘,. wie ar. ‚s,=! zu wor. 

20. mäyhi,.d. i. ma (= man, men) + hi (mit y-neben..dem. h) 
— wudbayo = wu + edbdyo — miskom, Pl. von. miskim, 
Part. pass. von *km ‚besoldet, Mietling‘, ef. ar. #£& ‚vergelten, 
belohnen‘ — “do, Dual von “od. 

21. Ekeb, 3. Pl. m.-(daher e vor dem dritten Radikal) von 
“ko — mödhir, entschieden zu der ‚wohnen, verweilen‘ (*dıer, 


ef. ar.513), s. Sy.-V. IT unter Nr. 6, formell wie andere Nomins 
2 
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Re wu-sdre (ine min gebitoh, ber yhe iqehitim-hin 
16. dein hes läfi, w-al kam ty6 ektebo. 
32.98. wa-kin dihn be-mödehir “ayg, di-bis fons negfs. 
Bi 2 wa-gi ag ıwa-@mon : ‚indem hin wa-hek, Yest‘ 
Nasirı? gedalık, qehör tehölis tan? ho e‘örib-k, mon &, 
qaddns di-allah“ 

"95, uninhidid hes wa-mor: tügqaf we-trägah mer! 








een 
22, igebit inlin und wal. 
23. 24, (Unten ‚7. Mai 1907.) 
“5.26. Neben fon‘ in Klammer ‚ed‘, d. i. ‘edd, dann einfach "ed. 
RE t x 


92. Und sie verwunderten sich über sein Lehren, denn 
er lehrt(e) sie wie der, dem Kraft war, und nicht war er wie 
(die) Schreiber. 

23, Und es war an (in) ihrer Aufenthaltsstätte ein Mann, 
in welchem ein unreiner Geist (war). 

24. Und er schrie und sagte: ‚Was (ist) uns und dir, 
Jesus’ von Nazareth ? bist: du gekommen, daß du uns ver- 
sst %'Ich keuns dieh — wer (bist) da; Heiliger Gottes ?‘ 
" D65 Und fer: wurde ihm böse ‘und sagte: ‚Du schweigst 
In gehst hinaus us aus ihm!‘ 

29, #idre ist sonst Synonym von cs, Nach dem Arabischen eher 
‚Und er lehrte nicht wie die Schreiber‘, 

23. 24. Der Soyotraner faßte die indirekte Frage als direkte auf, 
daher mon & ‚wer (bist) du?“, 

25. 28. 27. Die sonderbare Übersetzung ndgel ‚sie wählten‘ rührt 
offenbar daher, daß der Soqotraner, ‚bei dem 4 und.z doch in einem, Laut 
b pusammantillen, ztatt \yyam (mit zrohae Pi ne rei. 
‚Ruukt!) ‚hörte und dieses im Sinde von \,,LXS\ nahm! Zur Umschreibung 
von &y&= durch mifgel vergleiche den Kommentar. — Noch ein weiteres 
Versehen! Durch den Anklang (!) verleitet, übersetste der Soyotraner hier 
das ar. za = sq. irdben durch ye'imer ‚er sagt‘ und konnte sich dann nicht 
mehr zurecht finden. Zu Xfek vgl. auch oben Vr. 7 die Übersetzung von 


FAyorK 


loci mit Präfix mu-, z. B. md’fe ‚Ofen‘, ef. hehr. $ ‚backen‘, 
syr. \&1; möbrek ‚Lagerstätte‘, ef. ar. $53 ‚sich niederknien, la- 
gern‘ (Kamele; ar. E7 5 ‚Stelle, wo das Kamel niederkniet‘) 
u. del,, mit parasitischem A, also aus möder, eig. wohl = ‚Wohn- 
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ort, Aufenthaltsort‘, dann synonym mit etöhi, nur in diesem 
Texte. Zur Erklärung von mödhir stimmen der Dual modir-i 
und der Plural medehir (so beides im Ms. am Rande) — ige- 
biten (sonst auch igdbiten) ‚er lehrt‘, Imperf. Ind. des Steig.-St. 
gebit (qdbit) lehren, unterrichten‘, mit e (a) gegen sonstiges 
kötib, etymologisch sehr interessant, wohl mit ar. art, ‚bei 
einem Feuer holen, sich unterrichten‘, IV. Form St ‚einem 
Feuer geben, einen belehren‘ osammensustellen, vgl. auch ar. 
3 ‚packen‘ (eapio und kapieren, apprendre) und ar. + 
„junge Ochsen zur Arbeit drillen‘, 

22, Sigre ‚sich verwundern‘, hier 3. P. Pl. g. m., Imperf. 
Ind. isdari — Subj. isdder, cf. ar. 2, auf eine Sache erpicht, 
ihr ganz ergeben sein‘ — gebitoh, ein Infinitiv zu ae 
cf. oben “ayhigoh und $a'firoh in Vs, 4 (bier als sun Sie 
gehörig zu fassen, ef. äth, 12 gattelöt ebenso wie II 
und IV 1 astagtelöt), vgl. daneben t£gbot — läfl in En 
Macht‘, zu *fy — ekt&bo ‚Schreiber‘ (Pl.), ef. Aben in Vs. 13 er’&o. 

23. „negis ‚unrein, schmutzig‘, auch nigis 5. » und ngis 1, 26 
= ar, RE H — Pl. nigisin 1. 9, vgl. aber auch die Niph’al- 
Bildung mintigeshöten 3.11. NB. fons hier gen. mase. 

24. hin ‚uns‘ (Dativ) — tehdli$ ‚du richtest zugrunde‘ 
von *%ls, vielleicht mit ar. = verwandt (IV. Form',halb welk 
und halb grün sein [Pflanze], halb grau sein [Kopf]‘) — tan 
‚ung‘ (Akkusativ) — e‘örib-k ‚ich kenne dich‘ von ‘ro ‚kennen* 
— ye‘6rib (immer so mit 6) — ya'reb, ef. mlı. Jardb ‚kennen, ver- 
stehen, wissen‘, älı. gardb (goröb) und ar. 3, vol. zum Wechgel 
von b und f auch sq. ‘drib ‚Nacken‘, hebr. 7%», ar. 2 (auch 
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.26.. wu-shäb-iS fons ngis, wu-sdag be-ärko “edd, 
wa-ärgah mes. 

on Wa-nögel fähere, ‘af ire’chen tayhidid-sin, yo 
“6mer: ‚indem de se disna yebitoh mifgeh, ber yhe yed- 
mer beläfi, ‘am heb finos nigisin Stfah hes.“ 

28. wa-frgah dihe häsi u ups be-fähere hawäf, 
U-hiyat Gel. 

j 27. Neben wa-nögel in Klammer ‚sg. ndgi® und faihiditfen mit € vor 
dem #; dann neben mifgeh in Klammer ‚mas. mffge'; zu #falı am Rande 
‚pl. dife" und ‚d difa'k‘. 

28. Neben körehen (mit einem r) in Klammer 5, und neben 
hawdf in Klammer ‚häfeh‘, d.i. der dazugehörige Singular. 





26. Und es zerrte ihn der unreine Geist, und er schrie 


mit starker Stimme, und er ging hinaus aus ihm. 

27. Und sie wählten sämtlich, indem sie, sobald sie 
gefragt einander, sagten: ‚Was ist das für ein verkleidetes 
Lehren, denn er sagt (es) mit Kraft, da sogar unreine Geister 

sich ihm gedemütigt haben.‘ 
©4228. Und es ging aus seine Kunde alsogleich in sänt- 
Dörfern, welche umgaben Galilka. 


28. Hier und im folgenden Verse wird ar. cs, dar bisher durch 
de be-#med wiedergegeben wurde, s. Vs. 10, 12,18, 20, 21, durch kdr(») chen 
übersetzt, aber in Vs. 30 wieder wie frither. 


‚Mähne‘); sq. $£beh ‚Lippe‘ (im Mh. dafür karfif, in im Sp. gifrir, 
ef. äth. N74.C:) zu ar. Ai&, hebr. ne, syr. \aas; 4ab ‚Fuß‘ 
(seltener $af), nur im Sg. zieh im Mh, und $h., daft mh. fdm, 
äh. fa'm = hebr. zye), ass. S6pu; it@bib ‚er hüllte sich ein‘ — 
iltehib, mh, ltebüb = ar. Av) — s. auch nhob — oben in Vs. 8 
— gaddüs = ar. ud. 

25. inhadid, eig. wohl ‚er erzürnte (wurde scharf, heftig, 
hitzig)‘, ein Niph‘al von *hdd, ar. &= ‚heftig, leidenschaftlich, 
wütend sein, aufbrausen‘. 

26. shab-is, von shob — isdhab — ishdb, ein Stat. pron. 
mit a — formell wie Atob — mh. *shb in setheb ‚sich auf der 
Erde mühsam vorwärts schieben‘, äh. slab ‚ziehen, zerren‘, 
ar. Lt, 
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27. nögel ‚sie (m.) wählten aus‘ vom Steig.-(Einw.-)St. 
nögil, ef. mh. (Refl.) ntegeul ‚auswählen‘, &h. integel — ire’ehen 
‚sie (m.) fragen‘ vom Steig.-(Binw.-)8t. »#’/5 ("r’$ wie ein me- 
diae y behandelt, ef. mh. sej?r, s. Mh.-St. II, 91) ‚fragen‘ (3. Sg. £. 
re’ihoh, mit Wechsel von X und %) — Imperf. Ind. in?'ihin — 
Subj. ird'is — vgl. dazu v6’ (rey) ‚Kopf‘ — Pl. i’es (Demin. 
rü’es), 8. Sq.-V. II, Nr. 41. Die Bedeutung erinnert mich an 
unser ‚behaupten‘ (zu ‚Haupt‘) — Zu fayhidid-Sin vgl. Sq.-V. I, 
8.23 u. und 8.24 0. — so ist wohl zu schreiben mit Rück- 
sicht auf mlı. fadid-e- (f. tidid-&-), &b. tadid-s(-hum) (f. tadid-e- 
sen), s. Mlı.-St. III, 48 und Sh.-St. II, 24 statt fayhidif-sin, in- 
dem faykilid- doeh genau mh. tädid- reflektiert — im Sq. mit 
parasitischem A und ay = tr, e nach dem f (kaum hier mit 
einem y aus dem 7, weil dieses ein parasitisches ist) — ye'dmer 
‚sie (m.) sagen‘ mit der für die 3. P. Pl. g. masc. des Ind, obli- 
gaten Vokalisation — Sg. ye'dmer — mifgeh (fem.), zu m 
(mase.), hier als Vertreter von ar, v8 ‚neu‘, (das din‘ goal, 
gewöhnlicher Ausdruck für ‚neu‘ in der Form von gedid‘ ger er 
dideh vorkommt (gegen ml. hayılen, Sh. idim). Da sonst mifge, 
wmifgeh nur im Sinne von ‚bekleidet‘ vorkommt (Part. pass. 
von *fyy, ef. fiyeh« ‚Kleidung‘), vermute ieh, daß der Sogqo- 
franer, einer ihm gegebenen Erklärung folgend, hier in über- 
tragener Bedeutung als ‚verkleidet‘ (= ‚verhüllt‘, figürlich) ge- 
nommen hat, mit. Rücksicht auf die Gleichnisse, die er wohl 
als das Hauptmerkmal der neuen Lehre empfand — heb ‚so- 
gar‘, vielleicht mit ätlı. “4A: ‚bei, neben‘ zusammengehörig — BE 
Sitah, hier 3. P. Pl. g. fem. (trotz nigistn bei finos) = 3. Sg. ER 
g. m., "Kaus.-Refl. von ıwf‘ (eber als von tw‘), glossiert dureh FE 
ar. zalsd und gli! (— £lbl), also ‚sich demütigen, sich fügen, 
gehorehen‘, vgl. in unserem Texte auch 2.1, 4. » und 4 a, 
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. 2% wa- <dm öirgeb min etfhi, gedeh k&(r)vehen id gder 
8 im'än wa-Andreos ke-Ya'güb wa-Yöhännä. 

» 30. wu-känoh hamioh di-Sim‘än dihoh' be-gyöle wa- 
« be-6med deylah hes bis. 


E 28. Neben etihi in Klammer das synonyme ‚medikir‘, s. Kap. 1.21 

"und neben körehen in Klammer und mit Fragezeicheu ‚sdmak‘, eigentlich 
soviel als ‚deinerzeit‘, ‚damals‘, indem ich es in sem = sem, u. Kap. 3. 31, 
und -ak zerlege; das Pron.-Sufl. der 2. P. Sg. g. m. erscheint zun Hinweis 
auf das Entferntere ebenso wie in arab, sl; SÜ5 slia auch im sy. Aug 
dort‘ = bwg (für bu-k) oder in sq. ifög ‚dorthin‘ = id-ho-g (für id-ho-k), 
s. Kap. 0. 28. 

30. Neben diko (ohne h geschrieben) in Klammer ‚d(y)«h‘ mit ein- 
geklammertom y, ef. kt(y)eb in Kap. 1.2, als 3. Sg. g.m. und am Raude als 
Erklärung dazu 3,100; neben be-gydle (im Ms. ist das y eingeklammert und 
lautet dort das Wort auf k aus) in Klammer ein ge'örch als Variante, was 
dann nicht ‚an Fieber‘, sondern ‚sie war krank! bedeuten würde, von gu'or 
‚er war (wurde) krank‘, Kap. 1. 82. 















29. Und als sie hinausgingen aus der Ansammlung, 
kamen sie alsogleich ins Haus des Bimson und des Andreus 
mit Jakob und Johannes. 

#80." Und es war die PNORRBEEEE des Simeon 'hin- 
" wörden mit Fieber und zu dieser Zeit wurde ihm 
‘on ihr.- 













28. Hier wird ar. Be als ob es = ar. a45 wäre, durch sı. elähi 
tbersetst, 
30, 31. Nicht wörtlich übersetat, 





desgleichen das Part, möttah — fem. mitto'oh — ar. wel. 
wahl (‚gehorsam, gefügig‘). Die Wurzel *wt‘ setze ich = 
ar. 80 

28. kerehen ‚alsbald, alsogleich‘ (glossiert durch vulg.-ar. 
dilkin), wohl cher k&rvehen zu schreiben, zur Wurzel *krr, cf. 
3% ‚einmal‘, aber auch ‚auf einmal‘, für k£rr-en, also mit Nuna- 
tion -ehen = -en — hawäf, Pl. nach der Form (a)gtäl, von 
häfeh ‚Dorf‘ (Dual hafiti mit Vokalharmonie!), ar. (jemen.) 
häfeh ‚Stadtviertel‘, mh. haft, $h. kdfet (Pl. af) — il-hiyat 
‚welche umgaben‘, 3. P. Pl. g. fem., von *ıyt = ar. *bs=>, d. i. 
Bl& (n.) ‚umgeben‘, 
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29. etihi ‚Ansammlung, Versammlung‘, dann wohl auch 
‚Menge, Volksmenge‘, wie ar. ax, mit parasitischem A, zur *yy, 
im Grundstamm te ‚vorbeigehen, vorbeiziehen‘ (ef. ar. A 
syr. 1 ‚kommen‘, hebr. nk, aber äth. Af@: ‚domum ivit vel 
venit, revenit, reversus est‘), aber auch ‚sich sammeln‘ (‚zu- 
sammenkommen‘), Steig.-(Binw,)St. dt! — ytien (= ye’ttiyen) 
‚sammeln‘ (glossiert durch a%), dazu auch das Refl. öste (= ıi-t- 
te), s. oben Vs. 15. Zu den Bedeutungsübergängen vgl. äth. A 
+ @«: ‚locus quo quis redire solet vel redit, sedes, domieilium‘, 
ferner ar. Zei ‚(große) Moschee, sowie äth. PNA: ‚rediit, re- 
versus est‘, aber NA: ‚colleetus est, convenit, se congre- 
gavit, eongregatus est und hAr>2na: ‚congregavit, convdea- 
vit (PNA, 1. collectio, 2. eongregatio, eoetus, coneilium, syno- 
dus' gegn PAINA: ‚locus quo quis se reeipit, reditus‘. 

30. hamioh ‚Schwiegermutter‘, ef. mh. kamit ‚Schwieger- 
mutter‘, &h. heit ‚Schwägerin‘, ar. 5% ‚Schwiegermutter‘, hebr. 
Atom und syr. 12354 ‚Schwiegermutter‘, im Sq. vielleicht analog 





bioh ‚Mutter‘ umgebildet, dazu die Würzel *my-(Steig.Binw- 


St. hdmi ‚verloben‘, Kaus.-Refl: Shami ‚freien‘; ef Atlı rhaninı 
‚affinitatem contraxit‘ zu „hZ,7-: ‚socrus‘ und ‚nurus) dihah 
‚sie wurde gelegt‘, 3. P. Sg. g. f. des passiven Perfektum dyak 
‚er wurde gelegt‘ von dal ‚er legte' — yddalı — l-addh, eig. 
Kaus. von *wd‘, ef. ar. &55 ‚etwas niederlegen‘ (NB. im Kaus. 
der primae w zeigt sich das w überhaupt nicht, z. B. her ‚folgen 
lassen‘ 'zu ihor ‚folgen‘ — Imperf. iiör — yasdr, kal ‚können, 
imstande sein‘ zu *wkl, ef. hebr. >, ar. Ss; keb: ‚eintreten 
lassen‘ zu &kob ‚eintreten‘, gef ‚zum Schweigen bringen‘ zu dgof 
‚schweigen‘, red ‚zur Tränke führen‘, ef. ar. 3%, rah ‚gelangen 
lassen‘ zu &ral, ter ‚nähern‘ zu dor, cf. ar. Ps — man be- 
achte, daß die Perfeeta der primae tw im Kausativum so aus- 
schen wie die entsprechenden Formen des Grundstammes im 
$h.), das Passivum dyah so gebildet wie /tyeb, also aus iddh, 
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31: wa-ndsor warzeged-is wu-lE mes be-&l wu-beleg- 
is gy6le körehen wa-nefo‘6t-Sin. 

32. wa-dm te'ömid le-itab lid-Sim, &te ii! din 
min üÜ-geir wa-nien mengeniheten. 


31. Statt de-dd steht bi-’ed, was aber b-d'el zu lesen wäre, nämlich 
b- = bfe)- und d'ed = ed, wie fitin ‚Himmel‘ neben iin u. dgl.; neben gyale 
(hier ohne auslautendes %) in Klammer: ‚Du. gel, pl, gülhoiten‘ und neben 
nefo'öt-Sin in Klammer ‚nefd'os toihin‘, was nefö'oh tolkin sein sollte — dazu 
am Rande noch ‚nfe'sihin ra. 

32. Für dino steht hier d-inoh; das men von mengenihdten ist erst 
später eingefügt worden, es stand zuerst min qenilsten. 





31..Und er ging vor und hob sie auf und ergriff ihre 
Hand und es ließ sie frei das Fieber und sie bediente sie. 

32. Und als es Abend ward, beim Sinken der Sonne 
(des Tages), kanı zusammen zu ihm hin alles, was (da 
war) von denen, die krank waren (von den Kranken) 
und von Wahnsinnigen. 





"92. 80 als ob Im Arabischen etwa Ask aus Al] 1ARK5 stünde, 





\ n. dich, wohl aus dyehoh. Man vergleiche aueh das Kaus.- 
Rei. Hdalı ‚sich legen‘ hier 2. ıs u. ö., von derselben Wurzel 
*rd‘, die im Grundstamme als “dal vorkommt, aber nur ‚wissen‘ 
bedentet — gyöle ‚Krankheit‘, eig. yu/e, wie M. daneben sonst 
auch schreibt — Pl. gilhöyten; die *yly im Sq. nur in diesem 
Subst., im $h. auch verbal gi ‚krank werden, — sein‘ neben 
gele (gölu) ‚Fieber, Krankheit‘, mh. jöla ‚Fieber‘ — deylah ‚es 
wurde mitgeteilt, erzählt‘, Pass. (statt dilah) von ddlah. 

31. zeged-is ‚er hob sie (Sg.) auf! von zigid (intransitiv 
nach der Form Aetib neben seltenerem Äxteb, wie z. B. sckir 
‚trunken sein‘, ar, 5% usw.) — Imperf. izegod — izgeid — le 
‚er faßte, packte‘ (auch als Ze’ und Zey notiert), Wurzel Zwy, 
ohne w wie te ‚essen‘, wi ‚trinken‘) — Imperf. iloy — ile, wohl 
zu ar. (59 ‚biegen, wenden‘ und noch besser zu hebr. mb ‚sich 
an jem. hängen, iln begleiten‘ — ed (auch ded) ‚Hand! — 
Dual &d-i (mit Vokalharmonie) — Pl. edehtten, &. ad (id, eyd) 
— Pl. edita, mlı. heyd (lid) — Pl. lidüten (mit unorganischem 
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1 im Anlaut), äth. AR, ar. 3 usw. — beleg-is, Stat.-pron. 
von Delog, ef. Sq.-V. II 27 mit Pron.-Suff. der 3. Sg. f. (für ‚los-, 

. auslassen‘) — mefo‘dt-Sin ‚sie bediente sie (m.)‘, Stat. pron. 
von nefö‘oh, 3. P. Sg. g. f. von ndfah (nifak — *nf‘, 5. Sq.-V. 
11 50), mit dem Pron.-Suff, der 3. P. Pl. g. m. 

32. te‘dmid ‚sie geht unter, es wird Abend‘, Imperf. zu 
“gmedoh, s. Sq.-V. II 15, jedenfalls Grundstanm — Ie-"ätab 
lid-$äm ‚beim (le = ar. |!) Untersinken, bei (dem) der Sonne 
(lid = le-di)‘ — “ätab, Inf. von “äfeb (Kaus. = d‘teb) ‚versenken, 
‚eintauchen‘, ef. ar. (bi ‚elend umkommen‘ (VII ‚zugrunde 
gehen‘) — vgl. unser ‚untergehen‘ in Sinne von ‚zugrunde gehen‘ 
— ete hier ‚sie versammelten sich‘ — il-ge'ir ‚die Kranken, 
Kranke‘, Pl. zum Sg. di-gö‘or ‚der Kranke, ein Kranker‘, einer 
von den im Sy. des öfteren anzutrelfenden Verbindungen von 
Relativrum und Perfektum zur Umschreibung von Adjektiven, 
wobei das Perfektum nach unseren Begriffen auch Präsens- 
Bedeutung haben kann. Zu ge‘or ‚er war (wurde krank)‘, neo; 
diae gutturalis vgl. mh. j@r, &b. ga'r ‚fallen‘. fi ‚franz. to 
malade, hebr. sp@%b 523) — il-geir ist der Plural zu‘ 0 
(Ü in gen, soviel als e, nämlich g6“ir — ye‘er, d. i. 8. P. Pl:g. ' 
mase: mit zwei e). Neben di-gö‘or ‚krank‘ kommt auch ein 
Adjektiv ge'har ‚krank‘ vor, wovon später in Vs. 34 die Rede 
sein wird — mengeniheten ‚Walnsinnige‘, äußerer Plur. mit- 
telst der auch zu Singularen, deren natürliches Geschlecht 
männlich ist, als pluralbildend verwendeten femininen Plural- 

endung -eten, ef. dazu Mh.-St. I, $ 50 (8. 51), sowie insbeson- 

dere Ss. I, 845... Singular dazu mengdymah (wohl soviel 
als meng:inal, mit ay oder a nach dem g!), Part. einer Niphlal- 

Bildung von, wie ich denke, *qu‘, cf, ar. a“ Inden Schleier _ 

(eV) anlegen‘, V ‚sieh verschleiern‘ (also eig. ‚verhüllt, ver- 

schleiert, umschattet‘). “ 
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33, wa-ken ilmin hafeh I6te le-ther. 

34. wulrdf kim ül-ken geäyher be-gilhöyten metelhom 
wu-6rgah dödehi kin w-al “day dödehi L-istmtel, ber 
yhin “er&b-iS, 

85, au-le-"6$e mesdbahbah “ess wa-strgah ne. 
id half id fizeher isdhen buy. 


33. Neben Idfeh in Klammer ‚Kia 

34. NB. Hior hat M. deutlich gilkoyten, was darauf hinweist, duß 
sonstiges gilholten nicht gülhviten, sondern gälhdyten (gfthötten) zu lesen ist; 
neben nidfelhom in Klammer ‚mifelhim ag. m.; mifelömoh‘, letzteres das Femi- 
ninum zum Part. pass. mifelkim für den Singular, und neben deidehi in 
Klammer ‚sg. didehe‘; statt Z-ifimtel steht-li-ämtet. (Von 1. 25 bis hieher am 
10. Mai 1907 übersetst; das Datum steht oben über dem 25. Vers.) 

35. (Oben Datum 10. Mal 1907.) Statt ‘44 steht 'e4. 





33. Und es hatten sich die aus dem Dorfe (der Ort- 
schaft) zusammengedrängt an der Tür. 

34. Und er heilte viel(e), die krank waren an Fiebern 
(Krankheiten), bedrängte (bedrückte) und trieb aus viele 
Teufel und nicht ließ er die Tenfel sprechen, denn sie 


"Und am Morgen frühzeitig erhob er sich und ging 
“und ging an einen Ort in die Wüste, um zu 
beten dort. 


383, Hier Uborsetst der Soyotrauer das ar. Aha durch Adfeh, das 
or in Va. 38 für ar, 35 AROMEN 
34. 85. Ar, Gr ao einfüch durch id half id flicher wieder- 


gageben. 











33. Idte ‚sie drängten sich zusammen‘, Refl. von le, ef. in 
V. 31, eig. ‚sich packen, sich anhäufen‘, dazu auch letiıwyo in 
Sq.-V. II, Nr. 34 (mit ken ‚sie waren‘ zu verbinden, 3. P. Pl. 
gen. masc., daher e!) — ther ‚Türe‘, auch ter, also auch ohne 
parasitisches A — Dual tker-i — Pl. itror (Form ugtäl), wohl echt 
semitisch und eig. mediae geminatae, also zu *trr, und zwar 
wohl ursprügglich frr (also # über £ statt f!), ef. hebr. 2 
(hiph. 787 ‚brechen, durchbrechen‘), ar. 3 in der VIII. Form 
‚beim Lachen die Zälıne entblößen‘, ml, för ‚gähnen‘ und 





‚ge 
sl. 


| 
{ 
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nicht etwa indogormanisch, wiewohl es auch die Bedeutung von 
‚außerhalb, draußen, hinaus‘ hat (ef, lat. foris, foras, griech. 
Yögaks, neupers. 52 ‚Türe‘ und ‚hinaus‘ (aber „> auch ‚in‘), arm. 
byepu ‚hinaus‘ (aber quent ‚Türe‘), 5. 2. B. hier 4. ı. Zur Be- 
deutung vgl. äth. AYPA': ‚porta‘ gegenüber ar. A ‚brechen‘ 
(also ‚durehbrechen‘), ‚auseinandernehmen‘ usw. 

34. wutr&f ‚und er heilte, machte gesund‘ = ww-trdf, wo- 
bei iref Kausativum ohne Präfix (bei dieser Wurzel immer so) 
von terof ‚gesund sein‘ ist — Kaus. ef — itdrof — I-ydtref‘. 
Zur Etymologie vgl. etwa ar. 555 ‚vorweichlichen‘, auch IV 
‚Wohlstand und Bequemlichkeit geben‘, V ‚in Hülle und Fülle 
leben‘, «348 ‚Weichlichkeit, Bequemlichkeit‘, aber auch äth. 
ed. (IC) 1. ‚religuum esse‘, 2. ‚redundare, abundare‘ 
(TR: ‚religuus; praestans, exdellens, ' präselarus‘) rnkn 
‚viel‘ (ohne Fem. und Pl., auch mit parasitischem A als; Reh 
und köyhin notiert), Wurzel *kyn, nicht im Mh. und hicht ir 
$h. — ge‘äyher, Pl. von gä’har — fem. ge‘dreh ‚krank‘, wohl 
eine gatäl-Form von *y'r, s. oben in Vs. 32, zu der gata”il als 
Plural möglich ist (also ge'dyher mit parasitischem I aus ga'd’ir 
oder selbst ga‘a’r). Ein anderer Pl. griiher (gäy‘her) 5. 2. ı7 
— metelhom ‚bedrängt, bedrückt‘, Pl. mase., Sg. mitlkim, wohl 
soviel als ein’ ar. fsl&*, also *tlm (sq. t#lom ‚bedrängen, be- 
drücken‘) = ar. „Ab — dödehi ‚Teufel‘, Pl. zum Sg. didehi, 
der, wie ich denke, euphemistisch gebraucht, eig. ‚mein Oheim‘ 





bedeutet (aus did-ı), daher Pl. dddehi, eig. ‚meine Oheime‘ (aus’ 


dsd-), vgl. Sq.-V. I, 8. 29 — äb. did (edid) ‚Oheim, Schwieger- 
vater‘, mh. hadid ‚Oheim väterlicherseits‘ — Pl. hadid (Mh. 
St. I, 828. » und $ 85) — ‘edag ‚or ließ zu, er erlaubte! — 
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36, wuriher-i3 Sim‘an wet 88. 
37. wa-dm iköse-i8, “mer heX: ‚ber &fo fühere 
e gehöre mak 
IR, na dmor hehin: ‚ntöhor id hawaf il-XEke, gehör 
u edlah bug, ber ho ken de Srgahk.‘ 
39. wa-kin yedlah di-hyen he-eithi wa-isröreh 
dödehi. 





36. Hier Sim’an, 

37. 38, Neben nföhor in Klammer das synonyme nd'od ‚wir gelien 
von 'od (auch nd'od). 

38, Statt di-hydn hier dihien; statt ührdgeh, a. 1.3. Pl. g. m.  aie gehen 
hinaus! hat Ms. ifrdgah, wo der von M. sonst durch e bezeichnete Vokal 
hier durch a beseichnet wird — die Form ist aber nicht etwa Sg., denn 
dieser wäre ifrägal (mit 4 auch vor dem 9). 





36. Und es folgten ihm Simeon und die mit ihm (waren). 
37. Und da sie ihn fanden, sagten sie zu ihm: ‚Die Leute 
sämtlich suchen nach dir.‘ 
‚88. .Und. er sagte zu ihnen: ‚Wir. gehen. in he Dörfer 
1; die nahe, sind, damit ich predige dort, denn 
alb ausgegangen.‘ N 
. Und er predigte in ihrer Ansammlung (Menge)... 
rend hinausgingen die Teufel. 









38. 37. 38, Also sq. äke auch = ar, stm. 

39, Für den Pl. ie hier der sg. Bingular, und zwar etiki, das, wie 
bereits bemerkt, eher dem ar, Free entspricht — hier wäre ken‘ am 
Plutze, bezw. dessen Plural madehir.. Im folgenden ist dans . ds" 
nicht übersetzt worden, Darauf drückt sich der Sogotraner ro "Aus, als ob 
im Arabischen Lab PER stünde (richtig müßte es im Sq. heilen: 
wa-yhe irdgah dödehi). 





Imperf. yeädog — ya‘dig (also intrans.), ef. sq. ‘adögoh ‚Er- 
laubnis' — Etymologie wohl unsicher, vgl. ar, RS] ‚einem ein 
Geschäft oder die Regierung üborgalen! oder ätlı. bag, i in P7: 
‚veliquit, sivit, ‚permisit. Vielleicht ist ‘dq mit ar. 5% ‚freige- 
lassen, frei sein (Sklave)‘ identisch? — I- läimtel, | 3. P. Pl. 
g. m. des Subj. des Kaus.-Refl. söntel ‚reden, sprechen‘ — Im- 











au ei 





perf. ifmdtol — ifdmtel, von *mtl, 'ch. möthal ‚Spruch usw.‘ — 
‘ereb-i$ für 3. P. Pl. g. m. (auch ohne Suff. ‘reb), gleichlautend 
mit der 3. P. Sg. g. m. im Stat.-pron. (ohne Suff. “@rob). 


35. le-‘öge ‚am Morgen! — zu le- vgl. Sq.-V. II in Nr. 2 
le-sa‘t und zu “se ‚Morgen‘, das etymologisch zu ar. As 
‚Abend‘ (formell zu ar. (2 ‚Abendessen‘) gehört, s. Sh.-St. IT, 
S. 67 unten und 8. 68 oben — megäbahbah ‚zeitlich, früh- 
zeitig‘, eine Weiterbildung von *sDh (ar. > und 214 ‚Morgen‘, 
im Sq. nur verbal gebraucht, aber mlı. auch söbeh ‚Morgen‘ und 
&h. soh ‚Morgen‘ neben Adsaf), indem der zweite und dritte 
Radikal verdoppelt worden sind — igälien ‚er betet‘ vom _ 
Steig.-(Einw.-)St. sdli (mit a wegen des 8). = - wie ar, 
mh. sölt, Sh. sdli. = 

36. er d. i. Stat.-pron. des Perf. dhor mit- Pron. 
der 8. P. Sg. g ; 

37. a: mak ‚sie (m.) suchen nach dir‘ — ebenso 
3. Sg. m. yeldre ‚er sucht‘ von here ‚er suchte‘, Wurzel *ııry, 
ef. 5h. hard ‚suchen, bitten‘ (Kaus.-Refl. #har# ‚wünschen, be- 
- gehren‘), ef. ar. 137=3 ‚untersuchen, visitieren' — mak= ar. Ai, 

38. il-&&ke, wtl. ‚welche ‘nahe waren‘, adjektivisch ge- 
braucht, also Sg. di-$6ke (tem. di-ä6keh) — ken de, wil. ‚von 
diesem her, aus diesem heraus, deswegen‘. 

39. i$rögeh ‚sie (m.) gehen hinaus‘, 3. P. Pl. gen. masc, 
mit der charakteristischen Vokalisation gegen den Sg. isrdgah 
(Kaus.-Refl., nach iskdtob, aber mit « statt o vor dem A!), Perf, 
Hirgah. 
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“0. ER id-75 mingerib ifßos-$ möhrik ıne- 
meiömill. hes: ‚ke “ygek, itämah lötref tho. 
er wu-simser Vest“ ıwu-midd dih@ ed wu-taytf-is 
Per hes: öygel: tXendgq. 













40. Ms. mit wei Akzenten ifdst; neben mdbrik in Klammer ‚may 
” Te-fine‘, d.i. ‚vor ilm‘, ef. Kap. 1.2 mak le-fäne ‚vor dir‘; statt Zdtref hier 
loträf (beides richtig!). 

4. Statt wu-midd mit einem d bloß wu-mid; statt fayl-is, wie ich 
deutlicher zu schreiben glaubte, hat Ms. faffi# mit der Variante ‚lehdmis‘ in 
Klammer, s. Kap, 3. 10; neben (dendg in Klammer ‚yhe #inge, se äingeh‘; am 
Rande, zu faifid gehörig, außerdem noch se falfoh, dann verbessert in se 
tdifoh, was wohl darauf hinweist, daß man langsam fayifoh, schnell auch 
zusammengezogen fdyfoh spricht — darunter ‚idifen‘, d. i. der Ind. des 

Imperf. des Steig.-Einw.-Stammes fdi/ (täyif). 


40. Und es kam hin zu ihm ein Aussätziger, um ihn zu 
bitten, knieend und sprechend zu rg ‚Wann du willst 


(wolltest), kannst du mich heilen.‘ AR 
‚Und es erbarmte sich Jesus Ta itreckte aus "seine 


ihn hd sagte zu ihm: ‚Ich will, (daß) 








40. Mit möbrik und meidmtil klammert sich der Übersetzer zu schr 
ans = Arabische aan (man würde erwarten wa-yhd ibdrok wa-yiädıntol), dafür ist 
; etwas zu frei durch Z-ötref (d.i. + [fJöiref, s. Kommentar) = ‚daß 
du heilest‘ wiedergegeben (man erwartet eher ein I-4nig oder besser noch 
gr Idangı ef, Vs. 41 und 42, wo *,,b durch 5q. #nyy ersotat, wird). 


Rn 


"+ 41.42. Hier S55Ü wieder - de VCMÄlR: Das ar. nn) verdentlicht 


durch motigef, Ref. von Ingf. 





40. mingerib ‚krätzig, aussätzig‘, Part. einer Niph‘al-Bil- 
dung von *grb, ef. gerb ‚Krätze‘, ar. &,=, hebr. »:, vgl. auch 
&h. firbim ‚krätzig‘ — if6’os-$ ‚er bittet ihn‘, von fe’es — Im- 
perf. Ind. if0’os — Subj. if’ds (mediae guttoralis). NB. Diese 
im Sq: ganz gewöhnliche Wurzel für ‚bitten‘ kommt weder im 
Mh., noch im Sh. vor — möbrik ‚kniend‘, Part. des Kaus. 
(formell mit dem Nomen loei des Sq. zusammenfallend) zu *brk, 





a dt Didi 
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ef. ml. bark ‚Knie‘, ebenso sq. berk (Pl. birok, eine agtäl-Form), 
= äth, Chr, syr. 1e2, hebr. 717, ass. birku'gegen ar: a), 
sh. (e)rkebdt — vgl. sq. möbrel: ‚Lagerstätte‘ — me$dmtil ‚spre- 
chend‘, Part. des Kaus.-Refl. &imtel, so gebildet wie z. B. mädn- 
kir ‚sieh verwundernd‘ (= =**) yon Suker ‚sich verwun- 
dern‘, ef. äth. A3h& : ‚peregrinum, insolitum invenit; miratus, 
.. admiratus est‘ zu ar. „Ö und hebr. 33; auch mödbfehil ‚ruiniert‘ 
N für ‚wüste‘ am Anfang der Genesis) zu *bfl, mit parasitischem..h; 
“ ef. mh. baföl ‚schlecht sein‘, habtdul ‚zunichte machen‘, &h. dfol 
‚verderben, ruinieren‘ (zu ar. bs) — tfämah ‚du vermagst, 
“kannst, bist imstande‘ von tfmal (töymal), dem \geröhrlichen 
Sogotri-Äquivalente von ar. „a8 — Imperf. Ind. ifdmah — Subj. 
itmalı, 8. P. Sg. g. fein. femi‘oh, also *m‘, zur Not mit ar, ärb 
‚nach eiwss begehren‘ zusammenzustellen, das auch (mit (s) 
; i alles erlauben‘ bedentet (IT. und IV. Form 
‚einen gegen "ändorn’ Kühn machen‘). Zur Bedeutung Ai R 
auch äh. giser ‚können‘, Bögeit jur AS lctiim wein, wa; 
lötref tho ‚daß du (m.) heilest mich" & to mit para ei 
NB. (L)ötref ist 2. P. Sg. g. mase. fir titref" von wafı -©* 
41. Simser ‚er erbarmte sich‘, Kaus.-Refl. von *mgr, welche 
Wurzel ich sonst nicht zu belegen vermag, auch nicht im Mh. 
oder im Sh. — midd ‚er streekte aus‘, mlı. mudd, &h. medd 
k len‘), ar. &s — Imperf. Ind, imdid — Subj. imdid — tayif-i$ 
"er \berührte, „betastete. ihn‘, von. fdyif, rsp. tdif — Imperf. 
Ya Ind. it@’efen — Subj. Lit@ef, also, jedenfalls . Steig,-Binw.-St, 
einer mediae y (oder. Hamza), doch, finde ich ‚*tyf 50, weder im 
Mh. noch im $h. — t3enäg ‚du wurdest rein‘, 2,;P,Sg..g. m, 
des Subj, von-singe, .Kaus.-Refl. zu *ngy, ef-ar. 585 ‚rein und 
iwmbetleckt sein‘ — von singe ‚rein werden‘ lautet das Imperf. 
Ind. isnogl — Subj. Figinig (die Form tiendg, ist, also zu 26 x 
achten). nr 
Sitzungsbor. d, phil.-hist. Kl. 186. Bd., 5. Abh. 8 
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2 wa-6mor hes: ‚tSöni, “a te Bpe leh&y bilöte, 
‘aneh t6hor Söni nhof-k dfoh wu-nesor die ‘an ängeh 





“de di-ribon bis Müsä, gehör tken hihin Stneh!“ d 
49. Neben de-imed in Klammer als Variante das interessante be-zim, } 

s. Kap.3.81. ' F-, 
43. Neben wid'is, im Ms. w-ud'is (vo geteilt und ohne Akzent) in le 


Klammer ‚(d’e, se ide’eh‘, also das Perf. 
"44, (Oben Datum ‚11. Mai 19074) 
tlyfir‘; statt öni hat Ms. hier [f}4ömi; neben älfch (so auf 
zuorgt geschrieben, worauf h gestrichen wurde) in Klammer ‚du. di'ohi, pl. 
ibaio‘; neben wu-ddor in Klammer ‚fem. ndfir‘, dazu am Rande folgendes: 
Da) Le ndbor, se nödroh, indter, so tendter — elaS zu temdber, Landlir — ; 
Rx} ini, inddreh — pAKz indior ‚lte)nddor‘ — 25 nötor, ndlir, wozu man E23 i 
bemerken möge, wie der Amperaly Art gr 5 durch den Indikativ vertreten re 
wird und neben PAY} d.i. 2, der Imperativ der 2. Form, der Ind. des 
steht (für pre und. ‚tendtir) ; statt #ineh schreibt. 













; e R während er sprach, schüttelte 
ab von ihm der Aussatz und er wurde rein. 
43. Und er wurde böse auf ihn und schickte ihn fort 
alsogleich. 

44. Und er sagte zu ihm: ‚Du siehst zu, daß du nicht 
Dad sagest zu jemandem etwas, viehnehr gehst du, lässest du dich 


„dert. ‚Weisen. und ee BE 


avon, der Anblick bi 


483, Bo ar. zes! auch sonst, des öfteren durch a4. inhddid übersetzt, 
darauf wieder k£r(r)ehen für öl. 
44. Zum Schlusse nahm der Sogotraner ar. 69 wohl im Sinne 


von-ar. EAALLL. 























42, notigef ‚er schüttelte sich ab‘ (neben ntegif), Refl 
von *ngf, cf ar. ae ‚(einen Baum) ausreißen‘ und hebr. "3% 
‚schlagen, stoßen‘, sowie äth. 374,2 ‚exeussit, decussit‘, auch 
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- mh. nejöf ‚zerreißen, ausschütteln‘ (Refl. ndtjif ‚ausgestreut wer- 
den‘, das Simplex negof s. in Sq.-V. II, Nr. 12. 

43. wud’i$ ‚und er schiekte ihn fort‘ — das hierin 
steckende Perfekt notiert M. sonst als id’e ‚senden‘ — Imperf. 
Ind. iddi — Sub. !-yod, es scheint also ein Kausativum vorzu- 
„liegen, und zwar von *d’y, ef. ar. ‚sl ‚nachstellen (Wolf dem 

















BR  wila), überlisten‘, 
44. ‘a te'amer ‚daß du nicht sagest‘ (— "a ta'mer), Subj. 
ah nach ‘a = ‘an, das ebenso wie men im Mh. im Sinne eines 


lateinischen ne gebraucht wird, ef. Mh.-St. IV, $ 50 und $h.- 
2 St. II, $ 45 — le-hey — man erwartet e hey (Dätiv) — bildete 
‚eine Sache‘, d. i. die mit unvollständiger Nunation versehene 
„ans hier jakkusstir) von bileh (eig. bihleh), s. Sq.-V. II, 
f tsabah).. Solche Formen mit unvollständiger Nuna- 
t zu.e wid) kommen ziemlich, häufig. 







tion (auf , 
vor, so 2. B. ‘äyg:e , 
ECT “eugendt-e ‚ein Mädchen‘ vn“ ns hy ? 

.n  balf-e ‚ein Ort‘, Sidt-e ‚ein Feuer‘ von sid (syar);“ ink si - 
&. Sof, s. Sh.-St. I, $ 16 ‚Feuer‘, aber ar. b\5% ‚Flamme ohne 

' Rauch‘. Insbesonders findet sich dieses -e am Prädikate von 
„kan ‚sein‘, was zunächst ans Äthiopische erinnert, wo P%y: auclı 
6 Prädikat i im Alkkusativ zu sich nimmt, wie das ar. „5 — 
eo i ‚auch Sdmah, in Vs. 45) — Js, also ‚vielmehr,; son- 

Ar dern‘ scheint ir einfach die Präposition‘ “an mit "dein Pron.- 
Saft. der 3. P. $g. gi, in der Rorm-ch (neben en) Zu sein 
_ Bedeutung eigentlieh',weg von ihm, weg von dem‘, cf. ähn- 
lich ar, Pe == föhor'söni = tthor tSöni, also Imperfekt- 
Formen ohne Präfix. NB. {6ni hier kausativ — di“oh ‚Weiser‘ 
aus di-de'oh, d. i. dem Relativum als Genetiv- -Rxponenit (im - 
Sinne eines arabischen 55) und dem Infinitiv von ddak ‚wissen‘; 

3* ' 
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wünme'yhe'iva-strqah wa-bede’ ye'dlalı hine wı- 
Mäsi, ‘af dl “ad itümah likeb häfeh be-simeh, 

gah id ählef di-Msi brhin Si wu-gedeh idi$ min 
| hälfen. 


45, Statt ınünne, das sonst immer dem arabischen eb; gegenübersteht, 
ä Ms. hier wou-im, so daß ich vermute, der Soyotraner habe u statt 

eb verstanden; statt Z-ikdb teilt M. li-kdb; neben häfeh in Klammer der 
Dual: ‚häfiti‘, dann wieder #nneh und deutlich ‘Anneh mit dem Ton auf der 
ersten Silbe, gegen 'andh im vorangehenden Verse; statt id dhlaf hat M. 
idi ’hlef, wo dieses auffallende idi (ohne Akzent!) deutlich wird, wenn wir 
uns id dhlef eusammengeschrieben als Add} stellen, dann 
sehen, wid das i von id durch das d oder Mt IB | 2 
katin, so daß aus idählef ein idyählef" wird, das M. hier idi-dhlef, bes 
gung getzennt idi "ählaf geschrieben hat; neben di-biii Zihin di in Klammer 
als Variante ‚dirbdl Ai’, d. i. wel. ‚(welche) ohne einen, ohne jemanden‘, vgl. 
zu (di-)bol Kap. 4. 19 und zu hi = hey (heyhi) Kap. 3. 12, resp. 2. 10, 






























45. Und was ihn betrifft (= Er aber), so ging er hinaus 
und begann (es) herumzurufen gar ‚sehr und auszuklatschen 
die Kunde, so, daß er nich e Line eine 

i t € . Stelle 
n zu ihm von 












45. So ikörifen für ar. Are und Aä4feh für ar. äh Zur Um- » 
schreibung von ar. Js vergleiche man auch den Anfang der Übersetzung 
der Genesis bei M. III, 1. ı. 








also., eig... „der Besitzer von Wissen‘ zusammengezo; ae 
Buykahsk.m Di Witarah in Vo du. Don Jahnlar Mol der 
‚auch, mit; Voltalharmonie als. d6‘oA vorkommt, entspricht genau 
hebr...npı von sm (wie ar. N) zu &s) — ähnlich von anderen 
primae w, z. B. dögoh zu &dag ‚schwer sein‘ (*udg), deyhoh zu 
dgah ‚Schmerz empfinden, leiden‘ (*rd‘), kedoh zu dkod ‚er- 
schrecken, in Schrecken geraten‘. — Zu dem Ausdrucke di- 
d4oh, rsp. Koh ar. „aß, finde ich als Dual di‘öhi und als 
Plural il-di“oh notiert. Besonderes Interesse verdient die Dual- 
form di‘dh-i, welche deutlich zeigt, wie die Sprache di‘oh (aus 
di.di‘oh) für etwas Fix und Fertiges hält, während sie im Pl. 
ildi“oh sich der Herkunft der Wendung bewußt ist — nesor 
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u ddl ET EAN 
.-:i>r i- 


ER jal Eur ee 
27 Pan 26 REN 


‚du (m.) setzest vor, bringst dar‘, d. i. Indikativ (nicht 'Impe- 
rativ!), und zwar Indikativ ohne Präfix, hier für tendsor (tndsor), 
zum Kaus. von nor, s. in Kap. 2, 3 nämlich inser — Imperf, 
Ind. in&or — Subj. I-yenser (oder I-yunsir) — Singeh für Inf. 
von dem Kaus.-Refl. #uye von ngy — ribon (oder rdbon), ef. 
Sq.-V. II zu Nr. 45 — sineh Inf. (auf Fem.-h) von $ini. 

45. bene ‚sehr‘ scheint mir als = benn-e (für benn-en) zu 
deuten zu sein (also ein benn mit Nunation für den Akk. wie 
ar.\3>), Zu dem von. mir angesetzten benn (*bnn) vgl. ar. RE 
‚stetit constititve in loco — isörifen, Ind. des ‚Steig.-Einw.-$t, 
sörif (= ar. (sts, also ‚verleumden, ausklatschen‘) von *srf, 
das lautlich zu ar. *5,& stimmt, mit dem es etymologisch nur 
» verbunden werden könnte mit Rücksicht auf die gegensätzliche 
Bedeutung (oder zu hebr. sw, ef. unser ‚verzünden‘?) — “Al 
ad, nicht ‚mehr‘ — l-ikeb, Subj. von #kob, das im Ind. nicht 
A jandelt wird: denn der Ind. lautet ye’dkib — 
bisi Si F4 ist nicht vorhanden etwas‘ — so bifi im Sq. immer 
im Sinne von ar. ‚As, "tirkgsn nm, Bi ‚ich habe ‚keins Gieldt. 
bisi fi (mit mir, vgl. das’ Mehri) derdhim ‚oder: am ‚Anfang der 
Genesis: bii bi$ Si — ‚leer‘ (wtl. ‚micht ist vorhanden. ‚darin 
etwas‘). Dieses bil = ‚es ist nicht vorhanden‘, dem weder im 
Sh. noch im Mh. etwas Ähnliches entspricht, zerlege ich in bi 
und $, wobei ich & = ‚etwas‘ (ml. &, $h. & = ar. *s“) setze 
ee bi mit jenem sq. be identifiziere, das, nit folgendem Subj. 
nden, söviel»als ‚bevor‘ bedeutet, z. B. be-ta’täb Jam ‚be- 
vor die Sonne uhtersinkt (untersank)‘ M. III, 90. s, Bamiers 
‚bevor ich sie heiratete‘ M. 151. ı, be-lyigme ‚bevor ı er starb‘ 
141.1» u. dgl. Das fragliche bi (be) scheint mir ursprünglich 
Negation zu sein (‚nicht, nicht doch‘) und mit jenem vielum- 
strittenen hebr. ‘> in %18 2 eins zu sein (also wtl. ‚Nicht doch, .. 
mein Herr‘). In der Verbindung bisi wird $ nicht mehr. als, 

zweiter Bestandteil empfunden und so wird zu bist immer noel 








VE 
























Caput IL 
Soyotri-Text. 


1. wa-löt &kob Kafranähtm min ba’d Enhor wa- 
Aimah, bis, ber yhe be-gd' er 
2. wa-köfr)rehen I6te kehin, “ef. al im | Le es le- 





* weich ichs wunder mökgin yeade 
; 1. (Oben daselbe Datum wie oben 1. 44, nämlich ‚11. Mai 1907°,) 
Ms. betont Käfra-Nähüm; statt wa-himah hier das ungewöhnlichere wa-hima" 
(und zwar mit fi, also hima‘). 
2. wa-ämtil hin statt wa-simdil-ihin. 
3, wunder statt wundder, das = w-endier ist. 
















einem (im) Hause (sei). 

2. Und alsogleich drängten sich zusammen viele, bis (so 

Ada daß) sie nicht konnten gehen an der Seite der Türe nnd 
? er sprach mit ihnen durch einen (den) Spruch. 


ein ‚sie aan I ü 


ee] a2 


wor Gichtbrüchigen Lo BE 


“ 





jet Ar, ea nicht übersetzt we erwartet Audnak &kob) — sy. be-qi'er 
eher = ‚im Hause‘, 5 
2. Ziemlich frei übersetzt. 
3.4, Für mödihir erwartet man hier eher eifki. Darauf ar. \.ä..5 
frei durch zöged übersetzt. Der Ausdruck £g'el entspricht einem ar. \gJl. 





extra &i ‚etwas hinzugefügt — min koll half-en ‚von jedem 
Orte‘, zu half-en (mit Nunation!) vgl. Sq.-V. II, Nr. 27. 
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Caput II. 


Arabischer Text. 





ERSTEN a a 
.. ” eg s.- PRESSET 


‚DE Y5 he die u. 2 
N ei il We 


1. himah, Perf. pass. von hdmalı ‚hören‘, also wie ein 
S Ari. nf 
2. k&hin, soviel als kin in 1. s, hier mit parasitischem’k 
aus kayın, genau so gebildet wie geyhen ‚klein‘, s. Sq.-V. II, 
Nr. 46 _ al itömeh 1-&'ed ‚sie (Plur. mase.) können nicht 
“: } it Vokalharmonie — von ‘od). 
= indser indem sie (m.) vorwärts brachten‘ 
mit e vor dem letzten Radikal; Weil’. Pr Pl.g. mase,; zum, 
$or, dem Imperf. Ind. von önser,s 1. «, dem aus; von, nor. 
= 38 — midgin, eig. Part. pass. von sigon ‚zerbrechen‘ (glos- 
siert durch ar. „«us) — Imperf. Ind. isdyin — Subj. Fifgdn, also 
misgin, eig. ‚gebrochen‘, dann ‚Krüppel‘, hier für ‚gichtbrächig* 
— fem. miiginoh — Pl. m. miägon — £. mi$gönten (oder mid- 
BR Was die Etymologie von *sgn betrifft, dürfte dieses 
Re auseinem-Kaus.-Refl. entstanden sein (darauf weist 
mich das #), vielleicht -gu 'jenem';gnn, das wir inı min ;sieh 
beugen, sich biegen? sich" bücken* in 1, ı hatten; doch. wäre ein 
wgn: näherliegend — ye'adel-es ‚sie (m., daher e vor dem 
letzten Radikal!) tragen ihn‘ — von "ödal ‚tragen‘ (intransitiv!) 
— Imperf. Ind. ye'ddol — Subj. ya “ddl, ef. mh. gdydel, $h. jadel. 
(im Sp. transitiv) — vgl. ar. = — irbä‘ah ‚vier‘ — (die masku- 5 
line Form ist drbeh oder ürbeh). eJ 
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4. wa-dm dl itömeh l-esöki-$ mseb mödihir, zeged 
sakk bug6l kan wa-'am ber nefe-is eg’ed Sibriyeh di- 
kan. misgin dyalı bis. 
"8. wa-dm Stni Yest“ dihfn iyman, “6mor e miigin: 
‚e dih6 “euy6gehen, 3&ifer hek die hatoy. 

6. wa-ken defo min-il iköteb bug fzem iftikören dihin 
be-elbhebeten: 
4, le-i6kis statt l-eädkis; immer mseb so mit einem 4, ebonso sak mit 


einem .%,.daun d{y)a) mit eingeklammertem y. 
5. Ich schreibe häfoy statt hafsl, neben” welch in Klammer (‚sg. 


ch, dir) pläht, d.i,der Sg. hatch und der Dial ER 
ww tun. 









@.'7. M. trennt dicah; statt ifdmah hier das ungewöh 
.- sprünglichere) ifäma‘, dann wieder hdfoi und hier statt hiek. 





4. Und da sie nicht konnten ihm nahen von wegen der 
Aufenthaltsstätte, hoben sie auf das Dach dort, wo er 
war, und als sie es schon durchbohrt hatten, ließen sie hin- 
unter das Bett, auf dem da war der Gichtbrüchige, (er war) 

ingelegt, worden darauf. ala er 






BER Und es waren . Lents dort von den Schreibenden 
(Sehreibern), sie saßen da, indem sie dachten in ihren Herzen: 


5. 6. Die Übersetzung von ar. ne durch ein einfaches melhal 
diah (noch dazu Singular!) geht woll auf eine Erklärung des arabischen 
Aukirucke zurück, r uidin 

ü i & . 





v Treseiei ia sie: hai aha) Subj. von \ Me, s. zu 
vu mseb ‚w ‘, offenbar aus m(en) und seb(b), cf. ar. 
wo, ähnlich it h. min siyeb ‚von wegen‘, im Mh. be-seböb — 
zeged, 3. P. Pl. g. mase., daher e vor dem letzten Radikal, 
gegen den’ Sg. zigid, s. zu 1.uı — sakk ‚Dach‘, Wurzel *skk, 
dem Pl. &skok (iskok — eine ugtdl-Form), ebenso Demin. (naclı 
qutayl!) sükak — Pl. sukikihon (Pl. auf -an, rsp.im Sq. -ehon, 
so von‘ Deminutivis), cf. hebr. 77% ‚Schirmdach zum Schutze 
gegen die.Sonne‘ — nefe’-i$ ‚sie durelibohrten es‘ von nöfe 
(so, also Steig.-Einw.-St. im Perf.,- von nfy oder nf’) — Im- 





3 
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ee uadwilipe H 


Inlns MEETING NE RTRERR ER Zee 
ale gi Jet] \enchi B. 


zer tr 


REN 2 Tr 085 6. 


perf. Ind. indfe — Subj. Linfe (also Imperf. im Grundstamm) 
— eg‘ed, Kaus. von gu‘od, s. 1.1 — Sibriyeh ‚Bett‘ — Pl. 
3eböri (mit Imale = Jabiirt) — dyah ‚er wurde gelegt‘, Pass. 
von deh ‚legen‘, dem Kaus. von *ırd‘, ef. zu 1. so (das fem. dihoh 
‚sie wurde gelegt‘). 
5. iymän (auch imän in Kap. 4. u) = ar. 5] — euye- 
gehen = 'oyigehen — Se‘ifer, wohl = Sty‘fer, d. i. Pass. von 
sd‘fer, das offenbar nicht bloß um Verzeihung bitten, sondern as 
auch verzeihen bedeutet, cf. 1.4 — häfoy ‚Sünden‘ (Pl.) — Na 
neben minhereten, s. 1.4 — Pl. von katö’oh ‚Sünde‘ (mit Vokal- 
harmonie),- ar. bs — der Pl. hätoy aus. hata’i über hatay 
(mit oy für ayt), ef. ar. ‚sibs, äth. mp :, so gebildet wie 
.B. baroyt ‚Salben‘, s. zu 1. ı (mährit), hadoyb zu hadiboh 
iheiideboboh , Trommel‘, ef. ar. 55 ‚Trommel‘, 55 
‚Tambourin‘ m deboyb (aus dabd’ib über dabayb) u. dgl. . 
6. min il-iköteb „von den Schreibenden,, von,den Schrei- .\ 
bern‘, wtl. ‚von denen, welche schreiben‘, hier ‚Umschreibung 
durch das Relativum mit dem Imperfekt — setzti.einen Sg. 
d-iköteb (d-ikdtib) voraus, nach z. B. d-ihdrag ‚Dieb‘ (wtl. ‚der, 
welcher stiehlt‘ von Aerag, s. Sq.-V. II, Nr; 41 [tsdbal]), d-egd- 
e der ‚Koch‘, d-itelib ‚Bettler‘, d-ird‘a ‚Hirte‘ u. dgl., auch fem. 
a Sdi-tatibur ‚Seherin‘ und DI. (wio il-iköteb), z. B. fr ae, Gold- 
" sahmiede'. sy‘, ar. 26) — iftikören ‚sie (m.) denken nach‘, AT 
von dem Refl. Füher — — Imperf. Ind. iftikeren: — Subj.sHifte- Zu 
kar, ef, mh. ftekdr, Ah. ftkor, ar.) (,%83),. im 8g; Ref. zum 
Steig.-Einw.-St,, daher im. Ind. auf -en (iftikeren, ‘dessen & in 
der 3, und 2. P.. Pl. g. m. in ö verwandelt wird, cf. im folgenden 
in Vs, 8 tiftikdren) — elbhebeten, Pl. auf -iten von dlbib (ibib, 
Albib) ‚Herz‘, zu *lbb, ef. hebr. 35, syr. 4%, assyr, Zibbu, ar. Rt: 
äth. Alle; sh. ach (s. Sh-St, I, $ Bi aber mlı. Zebb ‚Kern‘. 
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7. ll Kent de it& be-möthal dtah? mon itämah 
Lisa‘ fer hatoy kal allah hses® 
"8 Wa-köfr)rehen fötker dih6 be-&dd, ber yhön iftikören 
6 ben6fos wa-Emor Tihin: ‚lo tiftikoren be-d6 tyin 
be-ölbehebdten? 

9. inem de di-hfas ‘af Lıamör e misgin ‚Keifer 
hek di& hatoy‘ wille “af Iya'mör ‚ta‘se wu-tzd‘e die 
Sibriyeh wu-tö‘od® 

8. Neben fötker in Klammer als Glosse „ 
meinte‘, vgl, Sq.-V. in Nr. 81 unter Fürcham;-i 5) 


Se d. i. Linhem ‚wegen was?" und statt din, wir 
y auch zu bezeichnen pflegte, ein fm mit der in Klamı 

















. (Oben Datum ‚12. Mai 1907“) So indm de, d.i. ‚was (ist) das? 
muß es en heißen statt mon yhe, d. i. ‚wer (ist) er?‘, wie das Ms. 
hat, denn mon heißt immer nur ‚wer? und indm immer nur ‚was?“, und 
zwar beide immer nur fragend, nie relativisch gebraucht; zu ta'%e (ohne 
Akzent) am Rande ‚'asös, 'astt (d. i. Ind. ohne Präfix!), 











"7. „Weswegen' spricht der so dureh 'einen.'schlee 
;h? Wer kahti vergeben Sünden; Atißar "Gott allein ?‘ 
"Und -alsogleich dachte er in seinem Geiste, daß sie 
"so bei sich und er sagte zu ihnen: ‚Warum denket ihr 
an das in euren Herzen ?‘ 

9. ‚Was ist es, das leichter (ist), daß gesagt werde zum 
Gichtbrüchigen „vergeben worden sind dir deine Sünden“ oder 
daß gesagt werde „du erhebest dich und nimmst dein Dun 
und und gehst“ 2: : rg 

„ 8.8. “ ni 
BARTEN IN Dre im 
7. diah ‚schlecht, bös‘, s. Sq.-V. II zu Nr. 19 (di-$keroh) 
— Lisä‘fer, Subj. von 3d “far, das hier — ‚verzeihen‘ sein muß 
— käl ‚außer‘, eig. A(e)+ al, d. i. das im Sq. auch für sich 
allein als Konjunktion im Sinne von ‚wann, als‘ (temporal), 
s. im folgenden in Vs. 14, dann aber auch in dem von ‚wenn‘ 
(eonditional) verwendeten %e ‚mit‘, das im Mh. und im Sh. nur 
als Präposition = lat. ‚cum‘ verwendet wird — wil. ‚wenn nicht‘ 
(nisi, ef. ar. Ws — hse$ ‚er allein‘, cf. Sq.-V.I, 8.23. 














reger Form din, darauf noch be-ilöehebeten mit zwei pe. 1 


ER 











NIELE.? 


2 


ne Seinyoron-*hfs, cf. sq. hf&6oh ‚Huld', hdfos ‚barmherzig‘ (M. 
a), & 
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“2 2.23} 2.0. 


I lbs Sa ol yw Bee 11%a ia AS 7. 
BR. 3-0. 557 


I all 


zie yazdı di BHenE 


Be es 58. 


% 





8. ‘edd ‚Geist, Seele‘, Wurzel ‘d«, so nur im Sy., Pl. d'dud 


h ‚(agtäl-Form y) ein im Sq. ganz allgemein gebrauchtes Wort, das 
"ieh weder im Mhı., noch im Sl. finde — be-ndfo$ ‚in sich (Pl), 


wtl. ‚in den Seelen‘ — dieses ndfos (wohl agtäl-Form) ist ge- 
nau genommen ein Plurale tantum, als Sg. könnte man jenes 
nafh- nehmen, das in ndfh-en, dem Reflexivum der 1. P. Sg. 
vorliegt, 'cf. Sq.-V. I, S. 22/23, wenn dieses ndfhen nicht als 
naf- mit Nunation zu nehmen sein sollte, was mir jetzt besser 
scheint. Dieses naf- würde dann zu jenem nob- (nof-) passen, 
{eK nit parasitischem als nhob- (nhof-) nur in Verbindung 
mit den Pronominal-Sufixen für die 2, und 3. P. des Singulars 
gefunden habe. Bei der 1, P. der Einzahl seheint ie das in 
diesem Falle einzig zu findende nafken, jetzt =‘ 
näf-en (mit Nunation) zu sein. Im Plural finde ich mur 
oben ndfo$ immer ohne Pronominalsuffixe — iyin = di- = 

über d-tyin. 
9. hfas ‚leichter‘ scheint mir Komparativ-Form (a)gtal 










entsohieden zu ar. his ‚dem Manne die ae Liebe 
erweisen‘ (9! Yasz) Sl, Eikäs) und zu ‚äh, 1. 
mium, honorarium‘, s. Dillmann, dex;s.v.. Zuide 
‚leicht‘ und ‚Gnade; Huld‘.vgl.- ar. en Jeicht- .seiht, &: B. in 
der 3. Form BR: «zuvorkommend, gefällig sein‘ und 
äth, - fait, propitium se praebuit, ignovit, 
condonavik, NB, » mon, das sonst immer nur ‚wer?‘ bedeutet; 
fällt auf; man erwartet indm ‚was?‘ — 1-ya°mör, Subji.des 

























fer. 
12. wu-&s di-mähle wu-z6°e Sibriyeh wu-Strgah le- | 
Fäne lid-fähere, ‘af yükid de-tno wa-'öle allah wa-“Emer 
al $imen ti6 de. 

13. wa-löt Srgah kanah id rinhem wa-gedeh ide 
‚fähere mödihir wu-gebit-t-hin. 
10. ‚Neben ‚hiyhi in Klammer „ae, 8. 


(ohne Aktent) in Klammer iS... 
0 Mu.Wohl $öhor zu lösen, Me. tdhor. 


a 
ü 






18 wire mit einem 4; zu yıkld in Klammer folgendes: yhe ikod, 
ihädoh, yükod, pl. yükid; statt wa-'imer am Rande ye’ömer. 
13, Neben midihir in Klammer gun. 





10. ‚Aber damit ihr wahrnehmet, daß ist auf (an) dem 

Sohne des Menschen ein Können auf Erden, damit er vergebe 
die Sünden‘, sagte er zu den Gichtbrüchi TRIRRERSENNET 
BR ge nd aan Be h und nimmst dein 
" Und>er erhob sich sofort und nahm das Bett und 


Pr 









ging hinaus vor sämtlichen, so daß sie erschraken alle, und , j 
sie priesen Gott und sagten: ‚Nicht haben wir gesehen (etwas), w 
wie das.‘ 


13. Und hierauf ging er hinaus wieder hin zum Meere 
und es kam(en) hin zu ihm sämtliche, die (ganze) Menge 
(egtlich „Arfentbaltutätte) ua bt Ihre ai... 1 2 
El De-dmed, 


2: 19e,Biar ar cadgU) ivoder durch.de. noch dureh k#r (r)ehen, 
nor ‚di-mähle, darauf wurde ar. J= "mehr im Sinne eines £ 
äh. hof gefaßt. | 
13, Wieder midihir — etiki, | 

ni 






Pass. von ‘@mor:: Perf. pass. “dymer (ner), Imperf. Ind. ye'imor 
— Subj. ya'nör — ta'se ‚du erhebest dich‘, jedenfalls für t‘dse 
(Ind.) von ‘sy, einige Male neben dem gewöhnlichen ‘ss. 


10. ber heyhi ‚Menschensolhn, Solın des Lebenden‘ — 3 
hier ist Afyhi (mit parasitischem h) soviel als hey (Wi). Zu 
heyhi vegrleiche, was die Bedeutung betrifft, das äth. Aaphpo-: ‚ 


u 



















noch im $h. finde = Lid-fähere == Je-di-fähere — yükid sie 





z 


‚8. 5. @ —.dazu das Kaus. ked-iköd — Iyaksd (£,N) und das 
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AI FELL SONEN arg 0. 


ei, 5 EPON TR sole. 
Er BIETE 
eh Eu A lan 


...ü 


ERDE 


— täme‘hin, mit der Glosse 3,58, ist Inf, von teymal, und 


‚zwar auf -in (im Sq. auch mit parasitischem h auf ig wie 
"wir-solehe Infinitive auf -in im Mh. und auf -in im $h. gefun- 


den haben — höhi ‚Erde‘ — ich habe das Wort in Sh.-St. I, 

$ 20 (8. 18) mit &h. hdisi (hdse) ‚Erde, Staub‘ zusammengestellt, 

doch könnte es auch eine gatl-Form (dritter Kategorie) von Ay 

sein, ähnlich wie ar. > ‚große Stammabteilung, Zeltdorf‘, « 

hebr. "5 ‚Lager, Zeltdorf‘ — zur Form götel von Defekten, 

bosi ‚das Weinen‘, mh. böki, ef. Sq.-V. II, 8 tödi 
"ID us ee, mlı. tödt, &h. tedi, ar. er: Od 

auch wie Ei “08e ‚1,85 2. B. döte ‚Frühling 


Sh. düti ‚Frühlingsregen‘, ee 2 eg - 





sis), hebr. x7 ‚junges, frisches, zarteg Grün‘ 
‚er verzeiht‘, Ind. von dd‘fer. 
11. töhor, Ind. ohne Präfix — tefdhor von täher, 
12. di-mähle ‚eilends, eilig, schnell‘ (adverbiell) mit di-, 


wie > im Syrischen in ähnlichen Verbindungen oft plsonsstisch, 
N Sg auch; ohne dieses di-, s. 4. ıs m&ile — jedenfalls mit un- 










uihener ‚Nunation von ‚einem malıl,, das ich weder im Mh., 


(masc.) erschrecken‘ = yüked,. g,yAlod ‚er. erschrickt‘ von 
dkod, das: als primae w zu‘ fassen ist, Subj. Z-iked,: Inf, kedoh, 


Kaus.-Rofl. &ikid (gl). Die Wurzel *ckd finde ich nur im. 
Sq. — de-ino, sonst gewöhnlich dino — ‘öle ‚sie (m.) lobten‘, - 
von “li ‚loben‘ (glossiert mit co“) — Imperf. Ind. yedlien —: 


















u 'aximilien Bittier - 


mwurke nö; $ni Lawi ber: Halfa tz‘em be-half 
a ömor hes: ‚tüyhor thof wa-'&s wu-iher-is. 
15. wu-dm yhe Sedah dih6 be-gder, ken ‚dileg min 
N-Gsor wu-min mSinhiräten isödeh ke-Yesl“ wu-dihe 
mißegöbot, ber yhen ken k&hin wu-iher-is 
er" Statt ww-kd am Rande das synonyme we-'am yhe; zu zikd in 
Klammer die Glosse ‚Alu Zoll und am Rande ‘4sor, cf. im fulgenden 
Verse; statt iüyhor hat Ms. tdihor, dann ‘ef mit einem 4 und zu ihdri fol- 


gendes: a.5 yhe thor, se ihdroh, & ihörk, Sihörs, ho ihork, ylin iher, sen ihor, 
iherotä, yhin ih6ris, 











14: Und als er vorüberging, sah er den Lewi, den Sohn 
des Alphäus, er saß da an der Zollstelle, und er sagte zu ihm: 
‚Du folgest mir!‘ Und er erhob sich und folgte ihm. 

15. Und da er lagerte in seinem Hause, waren da viele 

‚von: den Leuten des Zehentes und: von den Aündenn, indem sie, . 


Subj. L-ye'sl, jedenfalls Steig.-Einw.-St. Die Wurzel ‘!y (*w) be- 
deutet im Sq, außer ‚loben‘ auch ‚lieben‘, ef, im folgenden in 
Vs. 2. ır ‘dlho ‚Liebe‘ neben ‚hoch sein‘, s. in d. ı “he ‚besbe- ; 









‚ZUsammen 2 di ” 

14. ke ‚als, da, wann; wenn‘, identisch mit der den drei Pi: 
‘Mahra-Sprachen gemeinsamen Präposition ke- ‚mit‘ (der Beglei- ” 
tung), im Sq. auch als Konjunktion, ef. Sq.-V. II 13, 15 und hier 
oben zu Vs. 7 — nöhor ‚er ging vorbei‘, auch ‚überschreiten‘ 
— Imperf. Ind. insher — Subj. Linker, zum Unterschiede vom 
Kaus. inher — Imperf. Ind. indhor — Subj. l-ynkir, wohl, 
gleicher Bedeutung, davon minhereten ‚Überschreitungen, Sün- % 
den‘ 1.4, 1.5, auch Kaus.-Refl. äinher ‚sündigen‘ — Imperf. Ind. 1 
ifndhor — Subj. l-ifinher, davon mSinhereten ‚Stinder Pu ER 
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s. im nächsten Vers. Die Wurzel ist wohl mit jenem *nhr iden- 
tisch, das uns ar. 545 ‚Fluß, Strom‘ zeigt, vgl. ar. 5 ‚gehen‘ 
und mh. deh@b ‚Hießen‘, andrerseits ar. ‚5r> ‚laufen, fließen‘ 
und mlı. jirt ‚vorbeigehant. Zur übertragenen Bedeutung ‚sün- 
digen, ein Gebot überschreiten, übertreten‘ vgl. ar. \as, beson- 


SE 





„ders in der V. FAREEn — zike ‚Zoll, Steuer‘ gehört zu ar. 315; 







(#55) — Pl. 6; ‚Almosen, Vierzigstel‘ und ist wohl mit PR 
Pl. zaka(n) identisch — tüyhor ‚du folgst, gehst nach‘ mit y 
kus dem A für tihor von thor (*hr). 

15. $6dah ‚er legte, lagerte sich, lag da‘, eig. Kaus.-Refl. 
von *wdh, Refl. zum Kaus. dah, ef. oben Vers 4. Die Sprache 
fühlt das Verbum nicht mehr als Kaus.-Refl., sondern als Grund- 
daher die 3. P. Pl. g. masc. des Imperf., Ind. ifödeh 

folg ).-- dileg, für Perf. 3. P. Pl. g. masc. von 
er Imperf, Ind. ddelog — Subj. ‚Fidldg, 
gewöhnlich Pr ‚vict wi meibg = ih 
— ili-“äsor, wtl. ‚die des Zehents, die ollest — - der Aus- 
‚ druck ‘äsor wohl 'qatdl-Form zu “fr, ar. ze — Pi, “r-in. Im 
nächsten Vers für fli-"ä$or auch m&a'sir-sten ‚Zöllner‘, d.i. Pl. 
auf -dten von möd‘ir, dem Part. des Kaus.-Refl. von ‘sr — 
m&inheröten, Pl. auf -#en von möinher, dem Part. des Kaus.- 
 wodl *nhr, 5. zu ndhor im vorhergehenden Verse — mise- 
€ ‚Schuler. (PL)', Pl. zum Sg. misgebit, eig. Part. von segd- 
bie ‚unterrichtet werden, Yernen‘, Imperf. Ind. igdbiten = Subj. 
lisgäbit, dem Kaus,-Rel. von gbt, ‚ef. den Steig.-Einw.-St. gabit 
(gebit) oben in.1. sı.. ‚Das Partizipium genau so gebildet wie 
möktib, als mesk6t(tJib. anzusetzen — Plural unter Verwandlung 
des dem letzten Radikal vorangehenden i in o und mit Vokal- 
harmonie, d.i. also mifegdbot für miigebot. Daneben auch der 
Pl. auf -ten gleich im folgenden Verse. 
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16. will ‚kieh. wu-msizhir yäten, “am itöne fte ke- 
Be "wuSnttinherdten, *@mer e-dahe - misegbithöten: 
23 er de Wre-troi ke-msa Sirdten wu-mSinheröten®‘ 
17. 'wa-äm ihamalı Yes‘, “mor hfhin: ‚al yügom 
‚uryef meköli kal e gäiher, äl gedahk, gehör e’dlah il- $ 
“dlho kal mf&inheriten diöl Sa‘feroh* 
18. wn-ken msigbiteten Ül-Vohimna wu-mkichiydten 

= wu-gedeh wu-&mer hes: 100 fsiyem msigbithsten ül- 

Yöhdnnäa wü-msizhiyeten wunnd id Er Sehe al fsiyem. 

N . ‚Neben- ons ‚(ohne Akzent) , R i 
© oben ar mifegbithäien hatte Ma, hier guet 
R hier und in 18° (das erite Malfdas & ir’ ein (y) verbessert. 


"37: Neben: sl-'älho in’ Klammer ‚sg. di-älho, Du. ‘Alois, d.h. di-'dlo- h, 
Pre dem Sogotrauer als ein Wort gilt! 


18. Zu isiyem am Rande: yhe siyom, igiyem; yhin adyem, Igiyen‘, 
NB. Die beiden letzten Male mäigbithdten mit A! 






nn 





En 




















16. Und die Schreiber und die Abgesonderten (Sonder- 
linge), da sie sahen, (daß) er aß mit den Zehentleuten und den 
Sünde RR ‚ 









sy h hörte Jesus, sagte er zu ihnen: ‚Nicht ist 

; BR dar Gesunden der Arst, sondern den Kranken, nicht 

bin ich gekommen, damit ich rnfe Leute der Liebe, sondern 
Sünder hin zur Vergebung.‘ 

18. Und es fasteten die Schüler des Johannes und- die 

Abgesonderten, und sie kamen und sagten zu ihm: Ar: 

fasten die Schüler des Teleind und «die Ab; ; 







ü © der Liebe! und ‚die Sünder. 
= 19. Die Danke ist ganz mißlungen: Durch den Anklang 
von ar. Ja an die Negation Al verleitet, setzte der Sogotraner an die Stelle 
von ar. Br dioses sy. 47 — ‚Nicht‘ und nahm ferner ar, &L5 im Sinne 
von u} (also ‚gehorchen‘, und zwar im $q. als Plurall), daneben blieb 
ber-'drs im 8g.(!) stehen, kann also nur Akkusativ sein. Darauf ist ar. 


3°. er 


SsubiäS noch einmal durch ififeh (‚ie gehorchen‘) übersetzt worden. 








16. ili- -kteb, für ‚Schreiber (PL), hier mit dem Perf. 
(3. P. Pl. g. masc., daher mit e, Sg. ktob ‚er schrieb‘, vgl. hier 
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in 2. 6 iLiköteb (also @li mit dem Imperf.) — m&izhiysten, 
Pl. auf -&ten von mötzehi ‚der sich abtrennende‘, dem Part. von 
öezi (fem. Sizl’oR) — Imperf. Ind. isözi — Subj. l-isez, dem Refl. . 
zum Steigerungsstamm #i (fem.. izi’oh) — Imperf. Ind. yezien { 
(= ylel’ien für yedziyen) — Subj. I-yez ‚trennen‘ (glossiert 
mit ar. 3%). NB. Die Wahl des Ausdruckes scheint mir auf 
mündliche Belehrung des Sogofraners über den Sinn von ‚Phari- 
säer‘ durch D. H. Müller zurückzugehen. Die Wurzel ’zy liegt 
wohl in ar. {55 „auseinandertreiben‘ (82 08 pyarı 833) vor, 
vgl.übrigens auch ar. &55 ‚verteilen, repartieren‘ (4555 — Ars), 
2; ‚Briefausgabe (Verteilung)‘ — iroi ‚er trinkt‘-von we ‚trin» 
ken‘ (riho ‚Wasser‘, - en. Re 
17. yugom, wohl soviel als ‚es Pr von nöten‘, ‚Iniperf‘ 
Ind. von &gom (also *wgm), Subj. I-yigdm, vgl. ar. re ‚beäng- 
stigt, bektimmert sein‘ (sonst ar. „S, auch = «3s), eig. etwa ‚es 
liegt am Herzen‘ — tiryef, entschieden innerer Plural nach 
gitäl mit Imale, also für tiräf (wobei von i her ein y in die 
zweite Silbe eindrang), Sg. tiref ‚gesund‘, ef. terof ‚gesund 
werden‘, Kaus. tref ‚gesund machen‘ — meködli ‚Arzt‘, jeden 
falls Part, des Steigerungsstammes von -*kly (kl), ‘cf. t4kela 
‚Arzneikunde‘ (Form tagtal) — der Plural dazu’ 'äuf -ten, 
etymologisch mit hebr. 753 und mit hebr. x55 zu ‘verbinden. 
Also meköli, eig. der Wiederherstellende oder der Abwehrende 
(vgl. ar. 3s ‚umfangen, beschützen‘) — gä'iher, Pl. von gä’har, 
wohl gatil-Form — daneben ga‘dyher, d.i. gat@’il — il-'älho 
‚die der Liebe‘, d. i. Rel.-Pron. Plur. und ‘4lho mit parasitischem 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl, 186. Bd. 6. Ablı. 4 
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19. wa-&mor hihin Yesü‘: ‚al isfteh ber “ors gehör 
isiyem wu-kellin hin wul-köll emedhen tken hin dl 
ar Usyem. 

%. wuliken tigdah 3am, “am ied‘a kenihin kellan 

. Sr be-Emed fsiyem bilh& b-inhor. 

21. dl tad yehdsin merge‘oh min mfbdeher gedid le- 
figehe le-täham, käl mergf‘oh gedideh tezö‘a min täham 
wfken wiken di-bidyar niblhol. 

10, Neben iffek in Klammer ‚sg. iifah‘; ich schreibe kellän mit zwei 
! gegen keldn mit einem ! im Ms.; statt koll’ hat Ms. kol. 

20. Neben wu-likdn steht ein ‚as tow' in Klammer, d.i. — ‚vielleicht! 


(Bu = ar. (5); dann wieder ke/än mit einem L 
21, Ms. di-bid(y)ar mit eingöklammertem y. 


19. Und es sagte zu ihnen Jesus: ‚Nicht gehorchen sie 
dem Hochzeitsgeber, damit sie fasten, während der Bräutigam 
mit ihnen ist, und alle Zeit, (die) er (da) ist mit ihnen, ge- 
horchen sie nicht, daß sie fasten.‘ 

"20. Aber es komme der Tag; wann genommen wird von 


>. Ahnen Be Reniägien, ‚und zu dieser Zeit fasten sie in diesen 


21. ‚Nicht einer näht einen Fleck von einem neuen Zeug 
auf ein altes Kleid, sonst wird der neue Fleck genommen von 
dem alten und es ist, was zerrissen worden war, verdorben.‘ 





20, % Subj im Sogosri, nämlich Hgdah statt tegkliken. Der ar. Pl. 
At wurde durch den Sg. 4m übersetzt, aber zum Schluß des Verses doch 
wieder durch den Plural inekor. Man Sadakte, Bie de be-dıned im aigent- 
liehen Sinne, nämlich = ar: ie 

@L Dis zweite Hälfte ist vom Sogotraner nicht gut verstanden worden, 
jedenfalls übersah er das doppelte (5 vor sat! I! und vor mas! 





h eine gatäl-Form, wie ‘irho ‚Stimme‘ von ‘ly, ef. ‘Öl ‚er lobte‘ 

oben in II 12. 

. 18. isiyem ‚sie fasten‘ 3. P. Pl. g. masc. mit e vor dem 

letzten Radikal, von siyom ‚er fastete‘ — Imperf. Ind. isyom — 

Subj. isyem, zu sym = swm, ar. ?lo — wunnd — wu + enne. 
19. iSifeh ‚sie demütigen sich, gehorchen‘, 3. P. Pl. g. masc. 

mit‘e vor dem letzten Radikal von ital — Imperf. Ind, isitäh, 


Y 
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s. 1.ar — ber‘ors, nachı dem Arabischen RA = das.dem 
Sogofraner als Sg. vorkam — kellän ‚Bräutigam‘, Bildung auf 
-än von *kll, in älterer Form als äh. kellün ‚Bräutigam‘, das 
ein kellön = kall-än voraussetzt (im Sq. würde man dann kelle- 
hon erwarten), d. i. mh. kellön ‚Bräutigam‘. NB. Das Mh. und 
Sh. fühlen kn als Wurzel, daher Pl. im Mh. hakelönt und im 
Sh. ke(lylenta (vgl. daselbst auch kilint ‚Hochzeit‘) — wul-köll 
emeödhen, d.i. wa-le-köll em&dhen, wobei ich Ze- hier als Prä- 
position = ar. ‚= (nicht als das distributive le) fasse. NB. 
emddhen — ernöd-en von dmed ‚Zeit‘ mit Nunation. 

20. tigdah, Subj. von gedah ‚kommen‘ — izu'a, Pass. 
“ Imperf. von ze‘e ‚nehmen‘ (Perf. pass. ze'duwi) — gl ‚ron 
ihnen‘, d. i. ken + hin. 

21. yehesin ‚er näht‘, Imperf. Ind. von hes ‚er mähte‘ 
(fem. hdysoh), offenbar Steigerungsstamm, also aus höyis, rsp. 
yehdyigin kontrahiert, von *Ays, ar. >\> (kırs) ‚zusammennähen‘ 
— im Mh. dafür hy, im Sb. hyt = ar. a“ — merge'oh (mer- 
qt‘oh), Fem. des Part. pass. von rg‘, ar. 8, ‚ein Kleid mit auf- 
gesetzten Stücken flicken‘, hier ‚Flick-, Einsatzstück' — .mib-. 
deher mit parasitischem h, vielleicht urspr. maktäb von *bgr, 
in den drei Mahrasprachen so viel‘ wie ‚zerreißen‘, sq; beidar 
‚aerreißen‘ (intransitiv — Imperf. ibddor), mh. beider (aber trans: 
bedör), äh. (trans. bedder) — fäham ‚alt‘, jedenfalls ein Adjek- 
tiv, kaum mit. parasitischem A, von unklarer Etymologie — 
— tezö'a = tezü‘a, s. oben 2.» — bidyar = bidar (mit über 
das d in die zweite Silbe eingedrungenem y), Part. pass. nach 

4+t 














52 wie Maximilian Bittner. 


, 2% wa-dl tad ye'ämer hämer gedid id gäse‘er täham, 
gehör “ww Mibder hämer gedid qäseer wa-hämer id6‘or 
Wu-gäse'er fdyol, “ar ye’ömer Iumer gedid id gäse‘er 


28. wu-nöhor be-s&bet mabfn mino wu-bede’ ılihe 
mSigbithöten inöses sehöl wiyhin yeed. 


22. (Oben Datum ‚17. Juni 1907‘) Ms. (d{y)ol mit eingeklammertem y. 

23. Zu sebet am Rande: ‚oder sed£! beide kommen vor‘; darauf 
saa-bin ohne Akzent, aber mit Bindestrich; neben miäno ohne Akzent in 
Klammer ‚nihönihi sg. mihno‘, 





22, ‚Und nicht einer tut.neuen Wein in einen alten 
Sehlauch, damit nicht zerreiße der’neue Wein den Schlauch 
und der Wein ausrinne und der Schlauch verderbe, sondern 
sie tun neuen Wein in einen neuen Schlauch‘ 

23. Und er ging vorüber am Sabbat zwischen den Saaten 
und es begannen seine Schüler zu pflücken Ähren, indem 
sie gingen, 


29. 93. 24, Statt indm erwartet man Finhem oder Io. 





käteb won bdr — niblhol scheint mir eine gatlal-Form von 
*nbl zu sein (ef. hebr. 5>} ‚verwelken und abfallen, zerfallen‘, 
ass. nabäln ‚zerstören‘) und soviel als ‚ruiniert, verdorben‘ zu 
bedeuten, 

22. hämer ‚Wein‘ mit % gegen k in mh. hdmer, äh. hufir, 
ar. = usw. — gäse'er (gd$‘er) ‚Schlauch‘, Dual qus‘er-i, Pl. 
gäso'or (also gatlil — gatlöl), vierradikalig, ‚wie ar. %,a&s in 
P*7) ‚von. Sehauder. und Zittern ergriffen werden, schaudern 
(Haut), eine Gänsehaut haben, vor Kälte starren‘, gehor “a Libder 
‚damit er nicht zerreiße‘ (trans. ) Subj. von *bdr; man beachte 
‘@a="an, wie men in Mh. und Sh. auch ‚daß nicht‘ (lat. ne), 
immer mit Subj. s. Kap. 3, 9 — ido‘or ‚er rinnt aus‘, von dd‘ar, 
also mediae gutturalis -— natürlich Indikativ nach gehtr, auch im 
Sh. (mit d) da‘(a)r = d’ar ‚überfließen, rinnen‘, im Mh. nicht 
vorhanden — idyol ‚er geht zugrunde‘, entschieden mit halb 
verschliffenem 2 für i@lol — als Perf. finde ich notiert ödel — 
Imperf. Ind. (auch) ögels! — Subj. l-yadyal (also — Lyaglal), 


4 
be 
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doch scheint als Perf. doch dall einzusetzen zu sein, während ddel 
(‚er hat verstümmelt‘, mit der Glosse = ,=) das Kausativum 
repräsentiert == dd(l)el, ef. Sq.-V. II, 28; gehört also zu ar, Js 
‚vom Wege abkommen, verlorengehen‘ — ye‘ömer, 3. P. Pl. g- 
masc. in der charakteristischen Form yeköteb, hier = ‚sie tun‘, 
aber Sg. ye‘dmer. 

23. sebet (auch sebt, sibt) ‚Sabbat‘, ar. Cs usw. — 
mabin ‚zwischen‘, nicht etwa = ar. „2 4, sondern = „3 &*, 
indem ma- — man ist, cf. 5h. em-b&n ‚zwischen (hervor)‘, ähnlich 
im Mh. mbäd ‚darauf‘ — ar. 0 „» — mi$no ‚Saaten‘ (im 

"Ar. &s,5) scheint mir Plur. zu sein zu einem Sg. mini (mine), 
d. i. Part. pass. von *sny; rsp. *hny, einer Wurzel, bei der # und 
h im Anlaute wechseln, vgl. hydne (= höne mit % aus, ‚dem ',h 
‚säen‘) — Imperf. Ind. then (so mit e), t&en, 2, fem. Edi, Bi 
3. m. ihöne — Subj. Lihnd, dazu ädnhe ‚Bauer‘ (Form "gattal, 
also aus $annä, rsp. 3ennd, mit parasitischem h) — indses ‚sie 
(m.) pflücken‘, von *nss, das mit $ an zweiter Stelle ganz ent- 
schieden zu ar. 5 ‚das Fleisch mit den Vorderzähnen packen 
und ausreißen, beißen (Schlange)‘, auch ‚iS (mit $) gehört — 
seböl ‚Ähren‘, auch subül zum Sg. sebdleh , Ähre‘, Dual sebolit-i — 
formell wie ar. DU% ‚Schnurrbart‘, Pl. Us, dem Sinn nach 
natürlich A144 (A&%) ‚Ähre‘ neben ALÄ%; mh. seblit (Pl. sub), 

aber äh. simbelöt — entspricht das $q. „Wort etwa genau hebr. 
nb5o — wiyhin ye'ed = ‚während sie‘ (d. i. we+ yhin — yhen 

= hen) gingen (Imperf. Ind. 3. P. Pl. g. masc. mit e vor dem - 

letzten Radikal, mit Vokalharmonie von ‘od ‚gehen‘, Imperf. Ind, 


wod). | 








0,4 Maximilian Bittuer. 


0. 2 Wa-Emer hes möizhiydten: ‚ta‘tibur, indem ye‘ömer 
bers@bet di al iken? 

25. wa-"dmor hihin: ‚al goreyken di-sig&-es Da’ad, 
“am yahtigen wu-s&tah yhe wu-il-3t8 % 

26. iföl &kob id güer di-alläh b-inhor Abiyasar 
ribehen di-köheneh wu-tE fseher ilinser di dl Tken L-itt-s, 
‘ar köheneh, wu-töf l-di-ken iS Ero. 

27. wa-löt “Emor hihin: ‚sibt dl “emfroh “ar mseb 
heyhi, w-äl heyhi mseb seEbet. 

24. 25.26. Zu ‘ar am Rande als syononym käl; statt dro zuarst end. 

27. Hier deutlich sidt, dann gleich darauf ebenso deutlich adbet. 





24. Und es sagten zu ihm die Abgesonderten: ‚Du schaust! 
Was machen sie am Sabbat, was nicht (recht) ist ?‘ 

25. Und er sagte zu ihnen: ‚Habt ihr nicht gelesen, was 
getan hat David, als er in Not war, und er hungerte und die 
mit ihm (waren)?‘ ESEL 
3.26. ‚Wie er hineinging in das Haus Gottes in den Tagen 
"  Abiathars, ‘des Obersten der Priester und aß die Brote, die 
vorgesetzt worden waren, was nicht (recht) war (ist), daß 
sie es essen, außer die Priester, und gab denen, die (da) waren 
mit ibm, auch ?‘ 

27. Und darauf sagte er zu ihnen: ‚Der Sabbat ist nicht 
gemacht worden, außer von wegen des Menschen, und nicht 
der Mensch von wegen des Sabbats.‘ 





i 25.26, Beachte hier Adheneh = ar. ALS, aber oben di'oh für 
ar, Sal. } . 


27. 28. Hier ar.\5) durch sq. nd'e — jetst‘. 








25. goreyken ‚ihr habt gelesen‘, von gäre ‚er las‘ (fem. 
gerö‘oh, weiter gärek) — Imperf. Ind. igdre (mit a wegen des g) 
— Subj. Ligrs, mh. gar (neben gewöhnlichem sahrdj), ar. 1,5. 
NB. Im Dual und Plural formell bontki, boniken — yahtegen 
‚or bedarf, ist in Not‘, formell Refl. des Steig.-Einw.-St. (daher 
„en) von Iyg = Iwg, ef. ar. gLi=!, mh. Ratouj, äh. Atog, also aus 


; 
4 
; 
i 
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einem yahteydgen zusammengezogen — sefah ‚er hatte Hunger‘ 
war hungrig‘, 3. Sg. £. sito‘oh, also zu st‘ — Imperf. Ind. isdtah 
— Subj. Zistdh, eine für das Sq. charakteristische Wurzel, im 
Mh. jüya (ar. &\=), im S$h. tilef. Die Wurzel sf‘, ursprünglich 
vielleicht sf‘, ef. ar. ab“ ‚langen Hals haben‘ (‚den Hals strecken 
nach dem Eßbaren‘). . 

26. ribehen, eig. ‚Befehlshaber, Gebietender‘, entschieden 
für röbbehen, also gattal-Form von reben — keheneh, hatür- 
lich = ar. &$, Pl. von „„#4$ — iseher ‚Brote‘, Pl. von ishtroh, 
Dual ighirdt-i, wohl agtäl-Form (mit Imale), von *shr, ef. d-igchor 
‚Bäcker‘, Dual d-igehero, Pl. li-igdher, vgl. ar. 52° ‚heftig ver- 
sengen (Sonne), schmelzen‘, — ‚backen‘, im Mh. haböz, im Sb. 
hoz, ar. ja — ilinser ‚welehe vorgesetzt wurden‘, d. i. 22{i) 
und inder — inser, Pass. zum Kaus. Enfer von n&or = 3 — 
1-iti-5 ‚daß sie es essen‘ — li-di-ken ‚denen die waren‘, d.i. 
li = ar. (Je (nach tef), di- (Rel. Sg.) für Pl. ii, damit nicht 
zwei li sich folgen und ken 3. P. Pl. g. masc. mit e (Sg. kan 
‚er war‘) — &ro ‚auch‘. 

27. ‘emiroh ‚sie wurde gemacht‘, Pass., 3. Sg. g. f. von 
“imer (“Eymer). j 





56 Maximilian Bittner. 
28. nde ber-höri$ yhe r&behon di-sebt ero“ 
38. Hier 00 
28, ‚Jetzt ist der Menschensohn Herrscher des Sab. 
eu 
028, ber-höri$ ‚Sohn des Menschen‘, eig. ‚Sohn des 











Caput II. 
Sogotri-Text. 
1. wa-löf kamah &kob id etihi, wa-kön bug ‘ayg di- 





mes 6ed ges6‘oh. 

2. wu-stleb mes, hukse iterof-& be-söbet, gehör is- 
neher-i$ 

3. wa-dmor e “ayg di-bi$ eed gesyeeh: ‚ta'ses id 
“ang! 







1. (Obeu Datum ‚19. Juni 1907) Hier’ zwar Wentlich könah; aber sonst 
‚immer kdnahı, also Grundstsmm, nicht Steig,-Binw.-Stamm; zu wa-kou ohne 
‚ Aksent.als, Variante in Klammer ‚wu-kıd, d.i. ‚und er fandt. 

rd 3. Zu wu-sileh mei in Klammer als Erklirung: Sys gg 

3. Neben geiyd'eh in Klammer ‚m, geseh‘. 





1. Und hierauf ging er hinein wiederum in die An- 
sammlung (Menge) und es war dort ein Mann, dessen Hand 
vertrocknet war. 

... 2 Und sie warteten (paßten) auf ihn, vielleicht heilt er 
ihn am Sabbat, damit sie ihn verklagen. 

3. ‚Und er sagte zu dem Manne, an dem eine trockene 
Hand war: ‚Du erhebest dich hin zur Mitte!‘ 


1. Hier wieder ehi, wo wir nach dem ar. 444° eher mödikir er- 
warten würden. : 
2.3. So ‚an dem‘ gegen ar. a) (im Sq. = hef oder hier besser = di), 


——— 


1. gesö‘oh ‚sie war trocken, vertrocknet‘ von qesah 
‚trocken sein, (ver)trocknen‘ — Imperf. Ind. igdsah — Subj. 


> PR 
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Schwarzköpfigen‘, nach Müller aus Jor + vis, d. i. ‚schwarz‘ 
und ‚Kopf‘ (gen. rey, re’) — r&behon ‚Herrscher‘, wohl gatdl- 
Form von *rbn, s. oben Vs. 26. 


Caput II. 
Arabischer Text. 
"ui Aa F Ta AN ws? 4 
Lg. OMIFERFEOI SFR 


.., 


ud PER EUDTF NE 





igsah, Wurzel 8‘, ef. ar. 255 ‚trockene Haut‘ — in allen drei 
Mahrasprachen gewöhnlicher Ausdruck, s. mh. gdysa ‚abdorren‘, 
äh. gisa‘ ‚trocken‘ — vgl. im folgenden in Vs. 3 das Adjektiv 
(£.) gesyd'eh. 

2. sileb ‚sie warteten‘, 3. P. Pl. g. m., gleichlautend mit 
der 3. P. Sg. g. m. in der Form der Intransitiven {neben sleb, 
das als Kausativum ohne Praefix, ef, tref ‚heilen‘ zu fassen:ist) 
— Imperf. Ind. isdlob — Subj. Lislid (also zum Kausativum!). 
Die Wurzel schreibt M. im Sq. immer slb, im Mh. und $h. *sib, 
nämlich mh. stleb (silib, seyleb) ‚warten, sich gedulden‘, &h. seldb 
‚warten‘ (wohl zu ar. Zs ‚fest, hart sein‘). NB. Im Sq. be- 
deutet *slb ‚schlachten‘, nämlich selob, dazu Nomen loci msglib 
‚Altar‘, Partizipium pass. g. fem. misliboh ‚Schlachtopfer' — 
iöneher-i$ ‚sie (m.) verklagen ihn‘, Ind. 3. P. Pl. g. mase. (da- 
her e vor dem letzten Radikal) von dem Kaus.-Refl. inker — 
Imperf. Ind. isnohor (mit Vokalharmonie, durch das & hindurch, 
für iändhor), von *nhr, mit der Glosse — ‚cf. sg. ndhar 
‚(Volks)stamm‘ und ar. “5, weder im Mh. noch im Sh. 

3. gesye'eh ‚trocken (f.)' zum m. geseh ‚trocken‘ (viel- 
leicht gatil-Form). 














$ 
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4. wa-löt mer h£hin: ‚iken be-sebt Se-gE’in diye wülle 
sog dal, teröfoh di-edd wülle ldtah” wu-Egef. 
&: wu-söit dih€ le-ensäfoh idfhin häyher Sot&’e le-rebd 
Ahle "di-elbhebeten wu-&mor e ‘ay yg: Säbah die be-ed“ 
wa-debih bis wa-ktenehoh ty6 “4sit-s. 

4, Ma. wohl diyeh auf -k, was aber Sg. fem. wäre; hierauf ‘cd mit 
einem d und neben &gef in Klammer ‚sg. dgaf*. 

5. Ms. get mit einem 4, zu /e-ensdfo (30 ohne -A geschrieben) am 


Rande das synonyme le-häyliil, s. Kap. 3. 32 und neben dold’e in Klammer 
das Partizip misthi; im Ms. deutlich wa-sebdh, und kuinehoh. 











X Da bierant sügie-er ER am 
Saßbat zu machen Gutes oder zu machen Schlechtes, zu heilen 
eine Seele oder zu tödten ?‘ Und sie schwiegen. 

5. Und er blickte in seiner Umgebung hin auf sie, 
zornig, er war besorgt über die Bosheit ihrer Herzen, und er 
sagte zu dem Manne: ‚Du streckest aus deine Hand!‘ Und er 
streckte sie aus und sie wurde wieder (kehrte zurück), wie 
die andere (ihre Genossin) (war). 

4. So ‚heilen‘ (terdfoh). 

5. Etwas frei übersetzt! Statt 353, was dihd dd oder mer (oder may) 
del wäre, einfach ‚sie‘, 





4. Segi’in und Segi, Infinitive von #ye ‚machen, tun‘ — 
Imperf. Ind. ifoge — Subj. ige, *&qy, eig. wohl sekundär aus 
einem Kaus.-Refl., ef. Sq.-V. II, Nr. 51. Der erste Infinitiv auf 
„in (aus mh. -in), auch $egihin mit parasitischem %, der zweite 
gatl- oder gitl-Form NB. in den Ausdrücken diye ‚gut‘ und 
diah: ‚schlecht‘, s. Sq.-V. II. unter Nr. 19 (di-skeroh) steckt 
wohl auch noch der zu erwartende Genetiv-Exponent di, also 
hier diye — di-diye und dia) = di-diah, ef. Kap. 1.1 — teröfoh, 
Infinitiv zu (e)tröf ‚heilen‘, auch torf — lätah, Infinitiv von 
litah ‚töten‘, *l, mh. letöi) j, 5h. Zetdg (lite) — dgef ‚sie 
(m.) schwiogen‘, 3. P. Pl. g. masce., daher e vor dem letzten 
Radikal, Sg. ögof. 

5. sett ‚betrachten, blicken‘ — Imperf. Ind. igtet — Subj. 
istet, vielleicht mit ar. 35 ‚sich von einem abwenden, sich 
einem zuwenden‘ (5. Form = ar. >25) zusammenzustellen — 
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ensäfoh, Pl. von nasf ‚Hälfte‘ und ‚Seite‘, ar. %55, nach der 
Form agtelo(h), ef. oben Kap. 1. 13 zu er’&o(h) — häyher 
‚zornig‘, wohl gatil-Form von *hym, cf. Refl. kter ‚zürnen‘ 6. 19, 
zu ar. *#u= ‚angedonnert, verblüfft, verwirrt sein‘, nicht zu 
‚verwechseln mit leyr (her) ‚gut (besser)' = ar. XS — sote’e 
‚besorgt, traurig sein‘, Refl. von *s’y, ef. $d’i ‚Sorge‘, mistihi 
‚traurig‘, vielleicht (mit Metathesis) zu ar. & ‚wollen‘ (außer 
in den entlehnten $ ‚etwas‘, mh. # = ar. #‘,& in den Mahra- 
sprachen nicht zu finden) — rebd ‚Schlechtigkeit, Frevel‘, auch 
ribd (rtbid), glossiert durch ar. BU=, etwa mit äh. red ‚Betrüger‘ 
zu ar. ss, ‚geschickt in Behandlung einer Sache sein‘, ef. Sh.- 
St. I, 8.65 oben — im Sq. rebbed ‚Frevler' — Säbah = tädbalı, 
also 2. P. Sg. g. m. des Ind., formell wohl für t3dboh er a 
statt o wegen des A), also Kaus., Perf. jebdh (auch ah, also 

Ton auf der letzten Silbe! NB. Kaus. ohne Praefix!) — Imperf. 
Ind. i$äbah — Subj. I-yasbdh, wohl eig. aus dem Kaus.-Refl. 
von *bie‘, ef. sq. bak ‚Elle, Klafter‘, ef. ar. &5 und &%, mh. böt, 
äh. bit ‚Klatter‘, das Sq.-Verbum also eig. cr wie ar, &U 
-— ktönehoh ‚sie kehrte zurück, wurde wiederum‘, von kotinah 
— bier ist das fem. ktönehoh auf der ersten Silbe betont, sonst 
auch ktendhoh — “äsit-s ‚ihre (der Hand) Genossin‘, ein seltener 
Fall der Anfügung eines Pron.-Suffixes an ein Nomen, ef. Sq.- 
V.I, 8.2231, von “äseh ‚Genossin‘, Dual “asit-i Plur. “esdrten, 
fem. von “as ‚Genosse‘ — PI. “sdre, zur ‘er, cf. äh. ‘asr (‘dser) 
‚Freund, Gatte‘ und “asrit ‚Freundin‘, ar. j..2 ‚Genosse, Freund, 
Gemahl(in)‘ — zum Fehlen des r in ‘a = ‘asr und “dseh = 
“äsreh, vgl. im Sq. ädgah neben gew. $ergah ‚hinausgehen‘ oder 
qan ‚Horn‘, mh. gön, &b. gun, ar. 558, hebr. 1, äth. $£’: 
(Pl. gerehon, d. i. (a)gtäl-Form).. 
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6. wu-Sfrgeh mintizheydten we-‘esöre el- Heyrodes 
wurreben ‘es, gehör idyelel-is. 

.. 7. warkotinah Yes‘ dih& ke-mSigbitheten id rinhem 
üuriher-i$ etihi dytlag min GLl wu-mtn Yehadtye 
"8. wu-mfn Urislim wu-min Edümtye wu-min ensäfoh 
Ü-Urdinn wu-tl l-ensäfoh du- Sür wa-Sayda etihi di- 
dilag, “am ihömeh iföl sege gedeh idis. 

9. wa-‘Emor e dih6e msigbitheten: ‚ber molk hes 
$ereheh gq&ymoh mseb etfhi, gehör “a Iyidfer-is“ 


6. Ms. id (y)eldis mit eingeklammertem y. 

7. Hier möigbithäten wieder verbessert in möigbitydten; ferner d(y)ilag 
mit eingeklammertem y. 

8. NB. Hier ensäfoh deutlich mit A am Ende; statt ü-Urdim hat 
Ms. hier ii-Urdiin, wohl ähnlich zu erklären wie idi statt id in Kap. 1.46; 
darauf noch einma] deutlich engdfoh mit A am Ends und daneben in Klammer 
wiederum das synonyme /e-häylhil, s. Kap. 3. 82 und dann noch so di-dilag 
mit daneben in Klammer stehendem d(y)ilag, NB. Zu le-hdylhil notierte 
M. am Rande noch ein „Js! 

9. (Oben Datum ‚20. Juli 1907) Hier gleich mäigbit(y)dten. 

fi 








>" 6, Und es gingen hinaus die Abgesonderten und die Ge- 
sellschaft des Herodes und trafen Anordnungen über ihn, da- 
mit sie ihn zugrunderichten. 

7. Und es kehrte zurück Jesus mit seinen Schülern 
hin zum Meere, und es folgte ihm eine zahlreiche Menge aus 
Galilne und aus Judäa 

"8, Und äus Jerusalem und aus Idumia und aus der 
"U göbüng des Jordan, und die (Leute) in der Umgebung 
; ; und Sidon, eine zahlreiche Menge, als sie hörten, 
wie er (es) machte, kamen sie hin zu ihm. 

9. Und er sagte zu seinen Schülern: ‚Ratsam (Nicht zu 
entraten) ist für ihn ein kleines Boot von wegen der Menge, 
damit sie ihn nicht stoßen.‘ 


6. Beachte die Umschreibung des ar. SEE ED 

7. So faßte der ‚84 das ar. nal. 

8. So statt ar. „5 und ar. jss, dann einfach ‚wie? statt ‚wieviel, 
9. Frei statt ar. Be (im 8. eher */hd). 
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6. mintizheyeten, so deutlich hier statt mäizhiydten in 
Kap. 2. ıs, Pl. von einem mintizhi, augenscheinlich Part. einer 
Niphal-Bildung von *tzy, rsp. *tz’, einer sekundären Radix aus 
dem Reflexivum von ’z’, eig. wz’, ef. oben in Kap. 2. ı. Vgl. 
von anderen primae t (aus Reflexiven von primae w), z. B. 
tdgit ‚aufwecken‘ Sq.-V. II in Nr. 18, t#lim ‚zu Abend essen‘, 
zu ar. &J5 ‚Gastmahl‘, ef. Sh.-St, II, S. 62 Mitte — “esöre, 
als ‚Plural‘ zu ‘a$ notiert, s. zum vorhergehenden Verse, scheint 
mir — “edreh auf fem.-h und formell ein ‘afdrah zu sein 
(gatälat oder gitälat) also eig. ein Sq. — ‚Genossenschaft, Ge- 
sellschaft‘ — reben 3. P. Pl. g. masc. von rebon, das also nicht 
bloß ‚herrschen, befehlen‘, sondern auch ‚beratschlagen‘ be- 
deutet, ef. im Syrischen + ‚suasit, consilium dedit‘, dann 
erst rexit, imperium tenuit, regnavit (=hebr. 7), gegen ar. u 
‚besitzen‘, aber «1% ‚König‘ usw. — idyelel-i& ‚sie (m.) richten 
ihn zugrunde‘, also Ind. idydlel — idelel gegen ker Sg. idelol 
(idyelol), d.i. Kaus., ef. oben zu Kap. 2, =. - 

7. dyilaq ‚hier? = di-delag über d-dyelag, ef. die volle 
Form, die gleich im Vs. 8 folgt (di-dilag). 

8. du-Sür, mit Vokalharmonie, für de-Sür, cf. Is-Urddn 
für be-Urdinn in Kap. 1.» — ihömeh, 3. P. Pl. g. mase. mit 
obligater Vokalisation, gegen den Sg. ihämah. 
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10. ber yhe ter&f köyhin ‘af intyefen “es, l-ilhöm-s 
koll di-bis gyöle. 
. Al wa-d’dud mintigesheten, ‘am $6ni-$ fgnin heX 
wu-sd’eq ye'ömer: ‚ber & ber dlläh! 
"12. wu-merat-thin bene, gehör ‘a l-ähse bis e hf. 


10. Ms. inz(y)dfen, dann (le)kol mit eingeklammertem le, ferner g(y)ale 
und daneben in Klammer, wie oben zu Kap. 1.31, ‚gilai, pl. gilhoiten‘. 

2. 12. Ms. mit zwei Akzenten wu-mdraf-ikin, zum Schluß ehi in 
Klammer und dazu die Frklärung sa! ws! LPpee y o" 





10. Denn er heilte viele, bis sie (her)fielen über ihn, 
daß ihn berühre jeder, an dem ein Fieber (eine Krankheit war). 

11. Und die verunreinigten : Geister, als sie ihn sahen, 
bückten sie sich (vor) ihm und schrien, indem sie sagten: 
‚Du bist der Sohn Gottes!‘ 

12. Und er beauftragte sie sehr, dei, sie ec kund- 
geben von ihm irgendeinem. w 

Eu 10-1. Binfsch (gmin ntatk ar. St 

‚ 12. 18. Bo dreh für ar. Sams und gedah für ar. a5! Man erwartet 
eher Hrgak und fäher! 





9. molk als Äquivalent von ar. 7;35, also soviel als ‚not- 
wendig, von nöten‘, formell ein, Infinitiv. (gatl-Form der dritten 
Art),. von *mik, etwa zunächst, ‚soviel als. ‚das Auraten‘, dann, 
soviel wie unser ‚ratsam‘, cf. das syr. „eis ‚raten‘, vgl. ar 
Vs. 6 — gehor ‘a I-yidfer-i$ ‚damit nicht sie ihn stoßen! — 
Subj. von ddfor — idöfer — idfär NB. gehör vegiert den Indi- 
kativ, gehör ‘a 1- (== geh +'a(n) = men im Sinne von lat. ne) 
den Subjunktiv. Zur Etymologie vgl. äh. ‚deför (dfar) ‚stoßen, 
lodern‘, ınh. deför ‚stoßen‘ (etwa zu ar. #9). 

10. teref = tref ‚heilen‘, Kaus. olıne Präfix, ef. oben — 
intyefen ‚sie (m.) fallen‘ von intef ‚er fiel! — Imperf. Ind. 
int£fin (2. Sg. f. tintifin, 3. Pl. m. intöfen) — Subj. I-yintof, eig. 
Refl. vom Steig.-Einw.-St. einer Wurzel *nyf, dürfte wohl mit 
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hebr. 737 (*nwf), syr. ss] ‚schwingen‘ zusammenhängen. NB. 
Daß nyf' die Radikale sind, geht aus dem Inf. ndfoh ‚das Fallen‘ 
hervor — I-ilhöm-3 ‚daß er ilın berühre‘, Subj. von ldhem — 
Imperf. Ind. ildhom — Subj. I-yilhom, die Wurzel *IKm erinnert 
(mit Metathesis und A statt s) an ar. u) — le-koll ‚ein 
jeder (einzelne), ein jeglicher‘, Nominativ (!), indem Ze- hier 
nicht etwa die Präposition le- = ar. ‚ste ist, sondern darin hier 
das echt sogofranische Element le- vorliegt, zur Verstärkung 
von koll gebraucht, entsprechend äth. AA: 


11. ä'dud mintigesheten ‚die verunreinigten Geister‘, 
Pl. von ‘edd ‚Geist, Seele‘, gen. fem. (Pl. nach der Form ngtäl) 
und Pl. von einem *mintigis, d. i. Part. des Refl. von *ngs, cf. 
ngis (negfs) ‚unrein, schmutzig‘, s. Kap. 1. ». — seni$ ‚sie (m.) 
sahen ihn‘ = $ene (Sg. $ini ‚er sah‘ oder ‚sie — fem. — sahen‘) 
+-i$ — sd‘eg ‚sie (m.) schrien‘, mit ‘e vor dem. letzten 
Radikal, von sd‘aq. 

12. meraf-ihin ‚er befahl, gebot ihnen‘ (Akkusativ) von 
mörät, im Sq. so mit f gegen mlı. maröt ‚beauftragen, ermahnen‘ 
mit £, äh. dürid (meröd, mered) mit d. Zu sq. f gegen mh. f, 
vgl. sq. tay ‚Geruch‘, mh. tay (nach Jahn, aber zay nach Müller, 
cf. hebr. nxg ‚Kot, Unrat‘, mx% Exkremente, syr. 1; ‚be- 
schmutzen‘, äth. 2&A : ‚stinken‘) oder äth. 9°m-P: ‚süß‘ (mh. 
und äh. *mtg, ar. Aäb% ‚Süßigkeit‘) gegen hebr. piny — T-ähge 
‚daß er wahrnehmen, merken lasse, Kunde gebe‘, hier Subj. 
(des Kaus.), ef. hdäse ‚wahrnehmen‘, hdsi ‚Kunde‘, Sq.-V. II in 
Nr. 19 und 456. NB. Neben l-ähge (eig. l-ahsd — gleichlautend 
mit dem Subj. des Grundstammes!) kommt auch das eig. kau- 
sative I-yölis vor — hi, hier — ley (heyhi), s. oben Kap. 2. w. 
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13. wa-löt- 6rah id fidehon wu-dlalı le-elhE il “Eygib- 

fhin, wu-gedeh id-%. 
„I wu-fgsah ‘esereh wu-trö, gehör fken &$, gehör 

ibölig-yhin ibeir. 
© 15. gehör iken hehin läfi le-törf lid-gäy'her wu-le- 
sergöhoh lid-dödihi. 

16. wa-‘&mor e Sim‘än Sem Bötrus. 

17. wa-Ja'güb ber Zabadi wa-Yöhinnäa qäga di- 
Ya‘güb ‘&mor hihi Buwä-nargis, mes deyleh mebro-i 
di-sedd 


18. Hier im Texte wohl drah, daneben in Klammer ‚erd'oh‘, aber am 
Rande ‚'erah, erdioh Juoy‘; darauf neben dla} in Klammer ‚eldlich; statt 
l-eihd hat Ms. deutlich, aber wohl doch aus le-elAd verschrieben, ein ke-elhe, 
was = ‚(zusammen) mit denen (, die...)' wäre und statt "Eygib-ihin, wie ich 
lese, ein deutliches ygis kihin, wo hihin Dativ wäre — oder kann man bei 
diesem “Eygiö-hihin an ein parasitisches Iı denken, also "ygid-hhin — “aygib-thin 
setzen? Auf rein verbalem Gebiete ist das parasitische 1 eigentlich nicht 
zu finden, vgl. den Ausnahmsfall inyhöhoh ‚sie erfreute‘ statt inydloh in 
Kap. 6. 22. Fälle wie #As = * ps: Hl = Has gehören auf ein 
anderes Konto! r z ji 

14. Getrennt geschrieben iddlig yhin; neben idfiir in Klammer 
‚sg. iddtor!, 

15. 16. Hier Sim'dn, cf. oben Kap. 1.36 Sim'an. 

17. möbroi di-jedd fehlt im Ms., ebenso wie Vs, 18 und 19 nicht vor- 
handen sind. Die Übersetzung des Pehlenden rührt von mir her. 





13. Und hierauf gelangte er hin zum Berge und rief 
um diejenigen, die er wollte, und sie kamen hin zu ihm. 
„14 Und,er stellte auf zwölfe, damit sie seien mit ihm, 
damit er sie schicke, Freudenbotschaften zu bringen, 
15. Damit sei ihnen Macht zur (über die) Heilung der 
Kranken und zur (über die) Austreibung der Teufel. 
16. Und er legte bei dem Simeon den Namen Petrus, 


14. Oben hatten wir für ar. BR) sy. dlak ‚rufen‘. 

15. Man erwartet im $q. gilhöiyten ‚Krankheiten‘ und eher erguihoh = 
a';=I, doch nahm der Sogotraner dieses zi,;=! in passivem Sinne und 
wählte daher das Kaus.-Refl. sergühoh, 

16. 17. 18. 10. Statt ar. „Lö: 
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17. Und den Jakob, den Sohn des Zebedäus, und den 
Johannes, den Bruder des Jakob, er nannte sie (sagte zu ihnen) 
Boanerges, dessen Erklärung (ist) ‚die zwei Kinder des Donners‘. 





14. iggah ‚er stellte auf‘, Kaus. von gesah ‚aufstehen, 
stehen‘ — 'esereh wu-trö ‚zwolf‘ (wtl. zehn und zwei) — 
ibesir = ‚sie (m.) verkünden Frohes‘ über iböer, 3. P. Pl. g. 
masc. (mit e vor dem letzten Radikal), von Kaus. ib$ir (= &bser) 
— Imperf. Ind. ibes-or — Subj. Lyobsir, 

15. Ie-torf ‚über (le= ar. (st) die Heilung‘ — Inf. von 
*rf in der Form gatl dritter Art, cf. ‘ors, molk u. dgl. — 
lid-gäy’her — le-di-gäy’her ‚über die der Kranken‘, mit Wieder- 
holung der Präposition vor dem Genetiv-Exponenten, zu gdy'her, 
vgl. Kap. 2. ır (hier mit Umstellung des ‘) — $ergöhoh ‚das 
Hinausgehen‘, Inf. zum Kaus.-Refl. $irgah — lid-dödihi = 
le-di-dodihi. 

16. ‘&mor, hier vielleicht im Sinne von ‚machen, tun, 
legen‘, cf. nomen imponere, doch auch ‘&mor $em als = ‚er 
sagte (als) Namen‘ möglich. 

17. ‘emor hihi ‚er sagte zu ihnen PROB = ‚er nannte 
sie beide — deyleh, Inf. von ddlak nach der Form gitl — 
mebro-i di-&6dd ‚die zwei Kinder des Donners‘, d. i. Dual 
von mibrhe ‚Kind‘, wohl aus mabra-i und 3edd ‚Donner‘, mit # 
gegen mh. kudd, Sb. hidd (hudd), cf. ar. 3% ‚mit lautem 
Krach zerbrechen‘. 

Sitzungsber. 4. phil.-bist, Kl. 186. Bä., 5. Abh. 5 
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18. wa-Andaräwus wa-Filtbbus wa- Bartülamäwus 
wa-Mattä wa-l’ümä wa-Ya‘güb ber Halfa wa-Taddäwus 
wa-Sim än al-Qanäun. 

19. wa-Fahtidä al-Isharyari di-Stle bis wa-löt gedeh 
id gder. 

20. wa-Ero löte etthi, ‘af dl itömeh Lite fgehir. 

21. wa-dm ihömeh il-SEki-3, Zergeh, gehör ile bis, 
ber yhin “mer, ber yhe mengdynah. 

22. wiünne ül-iköteb il ge‘ed min Urislim "mer: ‚ber 
SiS dfdehi wu-ber yhe be-rib(b)ehen di-dödihi irdgah dödihi‘ 

23. wa-dlah mäyhin wa-"Emor hihin be-methaleten: 
‚if6l didehi irdgah didehi” 

24. ‚ke yhotidi meteher be-nhöf-S, dl it&amah di m&teher 
LWyisiter.‘ 

20. (Oben Datum ‚21. Juni 1907‘) 

21. Hier hat Ms. g4hor betont, was vielleicht die urprüngliche Be- 
tonung ist, sonst immer göhdr. 

22. Neben wunne in Klammer ‚we-snne‘, dann be-ridehen mit einem 5, 

23. 24. Im Texte #tidioh, aber am Rande das richtige ‚mas. yhotidi , 
neben möfeher in Klammer ‚meidri, pl. möfehor‘; im Ms. Iy)iäiter mit & 


18. Und Andreas und Philippus und Bartholomäus und 
Matthäus und Thomas und Jakob, den Sohn des Alphäus und 
Thaddäus und Simeon den Kananäer. 

19. Und Judas Iskariot, der sich ihn gefaßt hatte, und 
hierauf kamen sie in ein Haus. 

20. Und es drängte sich auch zusammen eine Menge, bis 
daß sie nicht konnten essen Brote. 

21. Und da es hörten die, welche ihm nahe waren, gingen 
sie hinaus, damit sie ihn fassen, denn sie sagten, daß er 
wahnsinnig (sei). 

22. Und was betrifft die Schreiber, die heruntergegangen 
waren von Jerusalem, sagten sie: ‚Er hat einen Teufel und 
durch den Befehlshaber der Teufel treibt er aus die Teufel.‘ 


20. 21. Hier hat der Übersetzer jedenfalls & mit Ft { verwechselt. 
22. 23. Ja nicht übersetzt. 
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23. Und er rief um sie und sagte zu ihnen durch Sprüche: 
‚Wie treibt der Teufel aus den Teufel? 

24. ‚Wenn sich teilt ein Besitztum in sich, kann dieses 
Besitztum nicht weiter besessen (gehalten) werden.‘ 


24. Im Arabischen auch hier schon 55 > Ich glaube, dad dem 
Sogotraner bei der Übersetzung von A&J//, wofür man ribneh, aoltench oder 
ley erwarten würde, zu sehr das ar. »X}s im Sinne von ‚besitzen‘ vorschwebte, 


20. isehir — {seher, Kap. 2. », Pl. von ighiroh. 

21. ile ‚sie (m.) packen, hängen sich an‘, so 3, P. Plur. 
g. masc. Ind., der Sing. hingegen floy von le (*lwy). 

22, g&‘ed ‚sie gingen hinunter‘, 3. P. Pl. g. mase. von 
q6‘od — rib(b)ehen ‚Befehlshaber‘, gattal-Form von rebon 
‚befehlen‘ — irägah ‚er macht hinausgehen‘ für irdgok (mit a 
statt o vor dem 5), Ind. des Kaus. ergalı. 

23. mäyhin ‚um sie, nach ihnen‘ — ma (d. i. man) und 
yhin — hin. 

24. yhotidi ‚er teilte sich, wurde geteilt‘ mit hier voran- 

5* 
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25. ‚wu-k& stidioh gd‘er be-nhöf-s, al tefümah des 
gd‘er stebet.‘ 
26. ‚wa-ke-"&s$ didehe be-nhöf-s, al ifämah Lyitbet, 
‘ar tken he$ ste.‘ 
27. al itämah hey I-yikeb gaer di-Eld, wu-Lirbäd 
dih& le-bizzeh, käl ke-"Esam. le-Edd min böde wa-löf iräbad 
“eg dihe le-ga'er. 


25. In Ms». hier fälschlich das m. ifdmah, dafür stand in 24 statt 
itdmah zuerst tefämalı. 
26. '« mit einen 4 und Z(y)itbdt; neben ste in. Klammer -Lax;l. 
27. (Oben Datum ‚22. Juni 1907‘) Im Ms. !(y)ikeb, dann statt dd 
bloß ‘ed, ebenso statt bizzeh bloß bizeh und daneben in Klammer ‚biziti‘, 
darauf nochmals ‘ed. Am Rande einige interessante Formen, nümlich ‚bidehi 
Ws (wie rinhi von *bdy gebildet), dann ‚mo'sehim lo, pl. mi'zhemäten 
“also Partizip von is'em) und ‚Hnehi &,5‘ (wie rfnhi von *hıny = Ing). 





25. ‚Und wenn sich teilt ein Haus in sich, kann dieses 
Haus nicht bestehen.‘ 

26. ‚Und wenn sich erhebt der Teufel in sich ..., kann 
er nicht bestehen, sondern es ist (geschieht) ihm (recht), daß 
er zu Ende gehe‘ 

27. ‚Nicht kann jemand hineingehen in das Haus eines 
Starken und her fallen über seine Habe, außer wenn er 
gebunden hat den Starken vorher, und hierauf fällt er her 
darüber, über sein Haus.‘ 


25. 28. Ar. „Al, nicht übersetzt! 
27.28, So „ul " „I im Sg. durch-den Sg. übersetzt. 





gestelltem y aus A = hotidi, d. i. Refl. von *Ady, dessen h 
mit $ wechselt, ef. $tidioh im folgenden Verse und &ddi ‚er 
teilte‘ (= hddi) — Imperf. Ind. iödien, mh. hödi ‚teilen, ver- 
teilen‘ (tddiyem — htddiyem ‚sie teilten untereinander, sie ver- 
teilten‘), äh. Aüdi (Refl. ktüdi, rsp. tüdi, Kaus.-Refl. Xhüdi), ef. 
ar. 53% ‚beschenken‘ — ebenso Ahydde ‚ruhen‘ = ar. l&%, Inf. 
ädde ‚Ruhe‘, s. Kap. 4. » — mefeher, entschieden eine Bildung 
mit m-Präfix von *yr, also ähnlich gebaut wie mödihir von 
*dıer, gleichfalls mit parasitischem A für meter, daher Dual 
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meter-i, Pl. metehor. Die Bedeutung ist wohl soviel als ‚Habe, 
Besitz‘. Die Wurzel *yr kommt vor als fer (auch fayr) mit 
den Bedeutungen ‚packen, festhalten, erhalten, vorenthalten, 
hindern‘, also jedenfalls ‚halten und haben‘ — Imperf. Ind. 
itdr — Subj. I-yatdr. Die nur im Sq. so vorkommende Wurzel 
{yr scheint mir identisch mit äth. ger, d. i. 24: ‚portare, gestare, 
ferre, manu habere aliquid‘, ef. neupers. «i#1> ‚haben, halten‘ 
— „täly, ‚aufheben, tragen‘ — di hier = de, Demonstrativum 
Sg. gen. mase. — I-yi$ifer ‚daß er erhalten werde‘, Subj. des 
Kaus.-Refl. von *yr, der Wurzel, die in medfeher vorliegt. 

25. $tidioh ‚sie teilte sich, wurde geteilt‘ (gd‘er ‚Haus‘ 
ist gen. fem.), 3. Sg. g. f. von Ähotidi, s. im vorhergehenden 
Verse — stebet ‚(daß) sie feststehe, bestehe‘ für ttebet, 3, Sg. 
g. fem. des Subj. — zu s statt £ vor t, vgl. weiter unten — 
sq. tbt natürlich = ar. JS. 

26. I-yitbet ‚daß er feststehe, bestehe‘, 3. Sg. g. masc., 
des Subj. von *tbt = ar. us — ste wohl für istd als Subj. 
von dste, dem Refl. von ’iy im Sinne von ‚zu Ende gehen, auf- 
hören‘, im Arabischen hier Taxsl, 

27. 1-ik&b ‚daß er hineingehe‘ von &kob, das nur im 
Subj. deutlich als primae w behandelt wird, während das Ind. 
yedkib lautet, vgl. weiter unten — I-irbäd ‚daß er herfalle‘ von 
rebad — irdbad — l-irbäd mit den Bedeutungen ‚lagern, auf- 
lauern, berauben‘, jedenfalls zu ar. », ‚daliegen‘ (mit ge- 
kreuzten Vorderbeinen), aber auch zu ar. ne, ‚auf e. warten‘ 
(zum Guten oder Schlimmen), hebr. 735 = ar. &, und = 
‚insidiari‘ — le-bizzeh ‚über den Hausrat' (le = ar. ‚Js) Dual 
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28. ‚b-inhen e'Gmer h&kin an de-ino min hitoy 3oüfor 
“an ber höri$ wa-lumdm di-lömm le-alläh“ 

29. ‚wuliken di-Imm le“edd di-göds dl tken hes 
sa‘feroh, “af di-tbyed, tdla yhe yeediben,‘af fbyed.‘ 

30. ber yhin ‘Emer-ber-$$ “edd nigts. 

28, Zuerst bimhen, dann ohne d- bloß fmehen; neben ber Aöris in 
Klammer ‚du. ber-hortzi, pl. ber-hdro#; statt di-lomm hat Ms. dilim. 


29. Ms. wieder dilim, dann “ed mit einem d. 
30. Wieder ‘ed mit einem d, 





28. ‚In Wahrheit sage ich euch: ‚Sämtliches von den 
Sünden wird vergeben dem Menschensohn, und die Lästerungen, 
die er (ge)lästert gegen Gott.‘ 

29. ‚Aber wer (ge)lästert gegen den Geist der Heiligkeit, 
nicht ist ihm Vergebung, bis in (die) Ewigkeit(en), not- 
wendigerweise (ist) es, (daß) sie (ihn) strafen bis in 
(die) Ewigkeit(en).‘ 

30. Denn sie sagten: ‚Er hat einen unreinen Geist.‘ 


29. ) nicht übersetzt, das übrige frei wiedergegeben. 





biestti, Pl. tbeoz (Form agtäl), ef. ar. fs nicht bloß ‚feine Lein- 
wand, Seide‘, sondern auch ‚Kleidung, Rüstung‘, also von 
ähnlicher Bedeutung wie äth. 7Pß: oder neupers. us, — 
“esam ‚er band‘ — Imperf. Ind. ye'isam — Subj. I-ya'sdm, 
so im Sq. ‘sm gegen mlı. ‘asöb und 3b. ‘aydb, ar. Las — vgl. 
übrigens auch ar. {Us ‚Hundehalsband‘, las ‚Kopfbinde‘, 
und zu m statt b, z. B. ar. „6 ‚Götzenbild‘ gegen mh. sandb 
‚Götzenbild‘ (mit d) — le- in le-‘6dd natürlich = ar. Je. — 
 böde ‚Anfang‘, gatl-Form dritter Art von *bd’ neben bidi, s. 
Kap. 1.1 — irdbad von rebad, s. vorhin, 

28. b-imhen ‚in Wahrheit‘ — das Wort bedeutet auch 
‚Anteil, Teil’ — Dual imen-i, Plur. imheniten, formell gatal- 
Form tiber mh. gat#l beim Zurückziehen des Tones mit parasiti- 
schem A versehen, &h. iydn (eyen) ‚wahr‘, ar. Gt (zu imhen 
‚Teil‘, vgl. äth. A9°y: = ar. 5+ zu *mny, ‚teilen‘, daher ar. iu 
‚Geschick als das Zugeteilte‘, wie ar. 45 von 5 ‚teilen‘) 
— an ‚daß‘ hier entschieden = ar. Öl, sonst gewöhnlich ber — 
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$0‘Gfor ‚es wird vergeben‘, 3. P. Sg. g. masc. Ind, des Pass. 
ohne Präfix = is“üfor (so aueh Kaus.-Refl. in der Vokalisation 
des Passivs des Grundstammes ikdtob) — Iumäm wohl soviel 
als ‚Verleumdungen‘, kann Pl. zu einem lümmeh sein, aber auch 
zu jenem lemämeh = mh. fdybet bei M. III 45. u, vgl. sq. l&mle- 
him ‚Verläumder‘, also *Imim gegen *Imm in lumdm und gleich 
darauf in dem Perf. lomm ‚er verleumdete‘ — scheint mir 
nicht so sehr mit ar. ») ‚sammeln‘ (also ‚klatschen‘), sondern 
mit ar. +% (u.) ‚tadeln, schelten, Vorwürfe machen‘ zu verbinden 
zu sein (also massiv im $q., konkav im Ar.). 

29. wuliken, ‚natürlich‘ — ar. oS%s — di-ibyed und 
gleich darauf ohne di- bloß ibyed, wtl. ‚Ewigkeiten‘, entschieden 
ein Plural der Form (a)gtäl genau ar. 541 von 551 entsprechend 
— das erste Mal steht di- pleonastisch wie syr. ? in vielen 
derartigen, besonders adverbiell gebrauchten Verbindungen (oder 
sollte di- hier = id sein, also wie äth. Ah :A%A9” : in per- 
petuum) — f4‘Ja sonst nur einige wenige Male so vorkommend, 
wohl identisch mit jenem fali‘ bei M. I, 80. », 86. 10, 92. m, 
102. », 108. 1, 107. ı/a, 110. ı, 151. s/w, dem im Arabischen 
immer ldzim entspricht, mit folgendem Indikativ, mit dem Sinn 
von ‚notwendigerweise‘ (durch ‚müssen‘ übersetzt) — ob dieses 
letztere das ursprünglichere ist, vermag ich noch nicht zu 
entscheiden. Die Etymologie ist mir nicht klar: Sollte es am 
Ende gar mit vulg.-ar. JS ‚komm her‘ zu verbinden, rap. 
aus diesem entstanden sein, mit f statt # etwa wegen des ‘? — 
ye'ediben ‚sie (m.) bestrafen‘, 3. P. Pl. g. masc., so mit & 
auch M. 11. m, 11.ı2 von dem Steig.-Einw.-St. ‘sdid — Imperf. 
Ind. ye‘ddiben — Subj. I-ye'ddib, vgl. das Refl. o°tidib in Kap. 1.1. 
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31. wu-gedeh de be-z6m o’höyhe wa-&mhes wu-geseh 
be-ther wu-bileg id-i3, gehör ye’ülah mes. 

32. wa-kön etihi Tz‘em may le-häylihil wa-‘&mer hes: 
‚Ehe-yhin die bfoh wu-di® gagäyhon be-ther if&es ‘ek.“ 

33. wa-köle hfhin: ‚mon dih6 bioh wa-dih6 gagdyhon® 
- 34 wa-löt sett mes le-häylhil diol li-gem wa-"&mor: 
‚dte dih6 bioh wu-dih6 gagäyhon.‘ 


31. Neben zem in Klammer ‚med = 'dgar'; statt ohd-yhe hat Ma. 
o’hoihe, die Pluralform od ist jedenfalls aus o'ko entstanden, indem * mit 
parasitischem h zusammen zu } werden kann, formell aus a‘4w) zu er- 
klären, of. äth. A’ @-: (ahaw); neben dmhes in Klammer ‚dihe lioh‘, 

92. Neben may, daß ich mir jetzt aus may(h) erkläre, d. i. ma- 
(= man ohne das n, cf. die unvollkommene Nunation - neben -en) und 
-yh = -h (das Pron.-Suff. d. 3. P. Sg. g. m. -h, das vor sich ein y entwickelte, 
welches selber mit dem a von ma- — man sich zu ay verband, während das 
auslautende, in diesem Falle eigentlich doch wichtigere A im Auslaute ab- 
fallen konnte) in Klammer med, d. i. me- (= men, wie oben) + -5, der 
Nebenform von -k — ich lese be-ther, im Ms. be-tev, aber daneben ther in 
Klammer, 

33. Statt hdkin ‚ihnen‘ hat Ms, verschrieben ihin. 

34. Me. set mit einem £. 

—m [N 

31. Und es kamen zu dieser Zeit sein Bruder und seine 
Mutter und sie standen draußen und sandten hin zu ilım, 
damit gerufen werde um ilın, 

32. Und es saß da die Menge um ihn herum (in seinem 
Umkreise), und sie sagten zu ihm: ‚Sieh, da sind sie, deine 
Mutter und deine Brüder draußen, sie bitten dich.‘ 

33. Und er erwiderte ihnen ...: ‚Wer (sind) meine Mutter 
und meine Brüder ?‘ 

34. Und hierauf blickte er auf um sich herum (in seinem 
Umkreis) hin zu denen, die da saßen, und er sagte: ‚Da 
(sind) meine Mutter und meine Brüder.‘ J 


30. 31. Beachte, wie der Sogotraner hier PR in allgemeinem 
Sinne ‚man rufe ihn‘ genommen hat, 

32. Der Sogotraner nahm hier _.lb im Sinne von „bitten“! 

33. Es fehlt nach wa-kile hihin ein wa-ye'dmer = \SW. 


34. Beachte die Umschreibung des Partizips RRTTT, sl und 
‘die = la. u; 


FT 
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31. de-be-zem, Synonym von de-be-&med, wo zem wohl 
einer der interessantesten Sogotri- Ausdrücke ist — sq. zem 
‚Zeit‘ reflektiert deutlich ar. 5*5 usw. (nicht so sehr ar. 4,145) 
und scheint mir aus einem zemhen (aus zdmen —= zaman) da- 
durch entstanden zu sein, daß die Sprache das auslautende 
-hen für die Nunation gehalten hat! Anders im Mh., wo wir 
für ‚Zeit‘ zubön, ef. syr. Hol, neben zemön = ar. Al} haben, 
und anders im Sh., das für ‚Zeit‘ zidn (eziin, ziyün) hat t (neben 
mh. wdgat [wiget, wägat]) und &h. dget, beides — ar. 25) —_ 
ohdyhe ‚seine Brüder‘, d. i. old — Pl. von dha und -yhe = he 
für -eh, wie im Mh. an Pluralen — &mhe$ ‚seine Mutter‘ mit 
parasitischem, wohl aus dmhi = &m-i ‚meine Mutter‘ ver- 
schlepptem A — be-ther hier = ‚draußen‘, ef. Kap. 1.» — 
ye’ülah ‚es wird gerufen‘, pass. Ind. von dlah, für ye’uloh 
(mit a statt o vor dem Ü), 

32. häylehil ‚Umgebung, Umkreis‘, hier le-hiylehil = 
‚ringsherum um‘ zu *Ayl, eine gatldl (oder gatlil)-Form, cf. 
hel in Sq.-V. II in Nr. 31, hier auch Kap. 6. o, natürlich mit 
ar. > (u.) usw. zu verbinden, ef. sg. Wiulhel ‚Ring‘ — ife’es 
‚sie (m.) bitten, suchen (um, nach)‘, 3. P. Pl. g. mase. (mediae 
ragen daher mit Vokalharmonie, formell ikeb statt 
iköteb), Sg. ifd’os. 

33. köle ‚er antwortete, erwiderte‘ (formell Steig.-Einw.- 
St.) — Imperf. Ind. iköle (Grundstamm) — Subj. 1-ikl6, wohl 
zu derselben Wurzel *k (kly) gehörig, von der sq. mekoli 
‚Arzt‘ herkommt, s. oben Kap. 2. 1, eig. ‚abwehren' (sq. Alle 
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35. ‚ber di-ye‘ämer ‘agtbihin di-Glläh, yhe dih6 gäga 
wea-ehit-i wa-Emehi.‘ 


35. Im Ma. steht der mon di-ye'ämer, doch ist di- später eingeschaltet, 
so daß man wohl annehmen kann, daß der Sogotraner das arab. oe hier 
zuerst interrogativ nahm und dann erst, auf den Irrtum aufmerksam ge- 
worden, es durch das Relativum di- ersetzte, worauf mon irrtümlich nicht 
gestrichen wurde; neben agibihin in Klammer anders betont ‚'iygibhin‘; 
neben dihd qäga in Klammer das deutlichere ‚«’)i = mein Bruder‘, während 
dihd gäga auch = ‚meine Schwester‘ sein könnte. " 





35. ‚Denn (der), der tut den Willen Gottes, er ist mein 
Bruder und meine Schwester und meine Mutter.‘ 


Caput IV. 
Sogotri-Text. 


1. wu-bede’ känah igebiten le-dmt rinhem wa-löte ‘es 
itthi dytlag, “af Ekob id sedäq wiz‘em le-rinhem, wa-etfhi. 
‚fähere ken le-imt rinhem le-köhi 

2. wa-kön igebitin-hen be-methaleten wa-‘Emor hEhin 
dih6 be-tegböt: 


1 (Oben Datum ‚22. Juni 1907.) Im Ms. d(y)ilag, nach ‘af noch in 
Klammer Ber yhe. 
2. Ms. betont tegbut, 





1. Und er begann wieder zu lehren, an der Seite des 
Meeres und es drängte sich zusammen auf ihn eine zahl- 
reiche Menge, bis er hineinging in ein Schiff, und er saß da 
auf dem Meere und die Menge, sämtliche waren an der Seite 
des Meeres auf der Erde. ö 

2. Und er lehrte sie durch Sprüche und sagte zu ihnen 
in seinen Lehren: ; 


* 1. Man beachte, wie der Sogotraner Last als zur Wurzel gl @) 
‚etwas wieder tun, zurückkehren‘ gehörig fühlt, indem er es durch kdnak, 
wil. ‚er kehrte zurück*, dann ‚wieder‘ übersetzt. 
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‚Verbot‘ — Dual kili-i — Plur. kilehöten; sq. mükli” di-riho 
‚Wasserwehr, Damm‘; sq. k&yli ‚Antwort‘), vgl. hier besonders 
äth. hAA ı ‚eohibuit, retinuit, prohibuit, recusavit, denegavit‘. 
34. “äte (ef. M. 312. 0/16) glossiert durch z& \&@ (und lüs 
«), soviel als ‚hier, dies ist (sind)‘, etymologisch unklar. 
35. ‘agibihin ‚Wille‘, Inf. von ‘&ygib auf -tn, mit parasiti- 
schem h ="agib-in. 


Caput IV. 
Arabischer Text. 
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1. sedäg ‚Kahn, Boot, Schiff‘ — Pl. sadg, im Sq. das 
gewöhnliche Wort für diesen Begriff, nicht im Mh. und nicht 
im Sb. (diese haben dafür märkeb, rsp. efirkeb, d. i. ar. 54), 
hängt nach meinem Dafürhalten mit ar. ER Kiste, Kasten, 
Koffer‘ zusammen: ich meine nämlich, daß das n in ar. sundüg 
durch Dissimilation entstanden ist, also für suddüg steht und 
so eigentlich dieselben drei Radikale sdg zeigt, wie sq. seddg. 
Zum Bedeutungsübergange vgl. hebr. "zn ‚Kisten, Kasten‘ 
(ar. 634 ‚Sarg‘), dann ‚die Arche Noahs‘, auch lat. ‚arca‘ und 
unser ‚Arche‘ — wiz’em = w (u, a, e)+z'em. 

2. tegbot, eig. Inf. nach der Form tagtäl (mh. tagtöl, cf, 
Mh.-St. I 28) von dem Steig.- Einw.-St. gäbit (gebit), cf. oben 
Kap. I, 21 und 22. 


ir 
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3. stöme‘en: yhe de d-ihen ber Sirgah, gehör thin 

4. wa-di-öndhen yhe then, intef $i le-6rim wu-gedah 
nöyhir wu-te8. 

5. wüntef di-mägif le-half di-tbehon bug6l dl ken 
bis höhi köyhin wu-Eda’ di-mEhle, “am dl tken hes Soll 
di-höhi. ’ 

6. wuliken “am tesrägah $üm, n&heh bi$ wa-"dm dl 
ken hes dasal, q&ah. 


3. Ms. dihen und daneben in Klammer änehi. 

4. Ms. hat zwar di’ondken mit ’, daneben in Klammer „während!“ 
und extra noch am Rande ‚während Is «$ diöndhen!!; statt ndyhir schreibt 
M. nöihir, 

5. Im Ms. 30! mit einem 2 und daneben in Klammer a 

6. (Oben Datum ‚22. Juni 1907.) Statt neheh (NB. Hm ist gen. fem.) 
hat Ms. ndhe, was masc. wäre. 

a EEE 

3. Ihr höret: ‚Er (es war) dieser Skemann, (d)er ging 
hinaus, damit er sie.‘ 

4. ‚Und während er säte, fiel etwas auf den Weg und 
es kam ein Vogel... und aß es.‘ 

5. Und es fiel das andere auf eine Steinstelle dort, wo 
nicht war an ihr viel Erde, und es ging auf rasch, da ihm 
nicht war Tiefe der Erde.‘ 

6. ‚Aber als herausging (aufging) die Sonne, verbrannte 
sie es und da'ihm keine Wurzel war, vertrocknete es.‘ 


3. 4. Im 8q. steht der Sing. nöyhir ‚ein Vogel‘ (der Pl, wäre enyhero), 


darauf fehlt ein d-iitin = A, 
5. 6. Im Sg. ‚verbrannte sie (die Sonne) es‘, also verdeutlicht. 


— m 


3. stöme‘en ‚ihr höret zu‘ für tidme'en von tomih (fem. 
temt‘oh) für htömik, d. i. Refl. von hemalı ‚er hörte‘, also soviel 
als ar. a — Imperf. Ind. itdmi‘en, ebenso mh. end ‚einen 
belauschen‘ (für Atemd), aber $h. Mo‘an — zur Verwandlung 
des Präfix-t in s vor dem ‚Stamm“-£ vgl. weiter unten — d-ihen 
‚Säemann‘, wil. ‚welcher säet! — ihen (hin) Imperf. Ind. von 
höne (hyene), 3. P. £. t$en, Pl. 3. m. ihöne — Subj. l-ihne — in 
dieser Wurzel wechseln % und 8, ef. Kap. 2, », 


BE 
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4. di-‘öndhen ‚während‘ — nur in diesem Texte (auch 
hier Kap. 4. ıs) — scheint mir ursprünglich soviel als ‚zur Zeit 
da‘ — (wel. ‚zu welcher Zeit‘) zu bedeuten, nämlich Relativum 
di und “ndhen (mit parasitischem A) für “dddhen, also mit 
Dissimilation von dd in nd, etwa doch mit syr. Be identisch 
(ar. 5182) — intef, cf. Kap. 3. 0. — nöyhir ‚Vogel', eig. ndhir 
(ndher — das y ist aus dem % entstanden) — Pl. enyihöro, nach 
der Form agtelo(h), ef. oben ekt&bo Kap. I. ». Das Wort ist 
wohl identisch mit mh. nöker ‚ein Vogel, der sprechen kann‘, 
ef, Sb. nüser ‚Adler‘, ar. „5 ‚Geier‘ usw. 

5. wüntef, d. i. w (m, a, e) + intef — mäsif ‚anderer‘, 
fem. masdyfoh — Pl. mesifsten, formell ein Part. pass., und zwar 
wohl von *syf, vielleicht identisch mit hebr. so (nämlich np ‚ein 
Ende nehmen‘, zp7 ‚ein Ende machen‘), vgl. zu den Bedeutungen 

ar. „a1 ‚ein anderer‘ und Zul (oder 5s{) ‚letzter‘ usw. — ibehon 
‚Stein‘ Pl. von dden, s. Sq.-V. II Nr. 31 (inehor) — &da’ ‚er 
ging hervor, kam zum Vorschein‘ — hebr. xy}, s. Sq.-V. II 
Nr. 10 (te’drahan) — Soll ‚Tiefe‘, von einer Wurzel 32] An), 
vielleicht zu ar. * Hw, ef. ar. Nun ‚weites Tal, also wie ar. (54€ 
* ‚Tiefe‘ zu hebr. zux ‚Talgrund‘ (aber sq. “amg ‚Mitte‘ ebenso 
&h., im Mh. amg). 

6. nöheh ‚sie verbrannte (es)‘ von nlıy, Perf. ndie — 
Imperf. Ind. indha (= indke), 1. P. Pl. nndıi — dasal — 
soviel als ar. rel: 
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7. wintef mäsef id $kah wu-eda’ &kah wa-hendg-i$ 
wa-dl irägah 

8. wüntef mäsef id höhi diye wa-t&f rägah wu-&gar 
wu-dilag wu-gedah tad be-Sald wu-mäsef be-yhät “esärhen 
wu-mdgef be-mu’iy&noh.‘ 

9. wa-löt ‘Emor hehin: ‚di-bis ideni li-Stm‘ehen we- 
ihdmah.‘ 

10. wa-dm fken h$e-$, re’äh-es il le-ämt-is il ke- 
“esereh-wu-trö “an mäthal. 


7.8. Statt "gar hat Ma. hier das weniger gebräuchliche "gor; darauf 
be-(y)hdt mit eingeklammertem y. 

®. Statt di-bit hat Ms. mon di-bif, wo mon, das im Sq. nur inter- 
rogatiy ist, wieder durch das in interrogativem Sinne gefaßte arabische or 
(hier jedoch relativ!) veranlaßt worden ist, vgl, zu Kap. 3. 35; neben #fm'ehin 
in Klammer ‚Inf. !, 

10, Ma. hier hse# mit h. 
ee HH EESEEEEGEESEEEESSEESSEE EEE 

7. ‚Und es fiel anderes in die Dornen aus und es gingen 
auf die Dornen und erwürgten es, ohne daß es Frucht 
brachte.‘ 

8. ‚Und es fiel anderes in gute Erde und gab Frucht und 
wuchs uud wurde zahlreich und es kam das eine mit dreißig 
und ein anderes mit sechzig und ein anderes mit hundert.‘ 

9. Und hierauf sagte er zu ilmen: ‚Der, an dem zwei 
Ohren (sind) zum Hören, nun (der) hört!‘ 

10. Und als er allein war, fragten ihn (die), die an 
seiner Seite (waren), die mit den Zwölfen (waren), um 
den Spruch. 


7. Hier dda für alb, in Vs. 5 für wu. 

8. Hier ‚gab Frucht‘, in Vs. 7 dafür das Kaus. Ergah. 

9. Sq. hat den Indikativ ihdma). 

10. 11. Zu sie ‚w, vgl. den Kommentar; darauf wäre wohl ein 
wa-be-methalöten deutlicher als ohne wa-. 
—— 

7. $kah ‚Dornen‘ — Pl. von $kd‘ah ‚Dorn‘, &h. Sko't 
‚Gabel‘ (also wie ar. &$5& ‚Dorn‘ und ‚Gabel‘) — henäg-is 
‚sie (Pl. £) erwürgten es‘ von *hng = ar. Hi. . 

8. ragah ‚Frucht‘ — Pl. rigahften, etymologisch vielleicht 
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zu hebr. n27 ‚Würze‘ nah ‚Würzwerk‘, falls der hebr. Yrgk 
eine andere Grundbedeutung, als die des ‚Stoßens, Zerstoßens‘ 
zuerkannt werden könnte und zu sq. rgh in Sirgah ‚hinaus- 
gehen‘, &rgal ‚hinausgehen machen‘, ef. ar. g;= ‚Bodenertrag, 
Einkommen‘ zu &;= ‚hinaus-, herausgehen, e. guten oder 
schlechten Ausgang nehmen‘ — salä ‚dreißig‘, ein eigentüm- 
liches Gebilde von $lt, genau entsprechend &h. telöt (taldt) 
‚dreißig‘, das ich Sh.-St. II, $ 32 als (a)gtäl-Form erklärt 
habe, was auch sq. $alä sein kann, natürlich für $alät, indem 
das auslautende # für ein Feminin-t gehalten wurde, ebenso 
wie in $ele ($ile oder $el&) ‚drei‘ = mh. $elöt und &b. tlet. NB. 
neben $ald ‚dreißig‘ kommt auch die bei den Zehnern gewöhn- 
liche Umschreibung $ele ‘esärhen (z. B. M. III, 89. m/s) vor, 
die wir gleich im folgenden bei ‚sechzig‘ haben -— yhat 
‘esärhen ‚sechzig‘ mit y aus dem A = hat “esärhen neben 
Sat “esärhen, cf. Sq.-V. II in Nr. 28 (unter koll tddhen) — 
muiy6noh ‚hundert‘ (auch muienoh geschrieben), eigentlich 
nichts andres als das Deminutivum des zu erwartenden Aus- 
druckes für ‚hundert‘, der wohl als *mioh anzusetzen sein 
wird, da für den Dual (= 200) außer tri mawindti (ef. M. 
135.16) auch tr! miöti ‚zweihundert‘ vorkommt (bei M. 135. 2). 
NB. nicht ‚dreihundert‘ — der Plural lautet maunhtten (mau’in- 
hiten), z. B. $elö maunhiten ‚dreihundert‘, neben $el& dmie (letzteres 
innerer Plural), wenn nicht = mh. miye ‚hundert‘ (aber dieses 
mäiye im Mh. nur in Zusammensetzung mit Einern, sonst näm- 
lich — ‚einhundert‘ miyät) — äh. mut (unt) — Pl. mün. 

9. iden-i ‚zwei Ohren‘, Dual von idihen ‚Ohr‘, ef. Sq.-V. 
II, Nr. 43 (unter deheb) — idhönten, ef. oben Kap. I. u — 
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11. wa-&mor hehin: ‚ber tyef ‘kin, gehör teörib 
rdiz ribeneh di-4lläh wünne il min ter be-methaldten fken 
hehin le-köll K“ 

12. gehör iSöne Sinfhe wal yeäber wihömeh Stme'hen 
wa-dl yeödeh “an Liktenal, wu-l-ise‘for hEehin dihtn hatoy. 


11. Im Ms. f(y)ef; neben re'iz ohne Akzent in Klammer ‚re'izi, pl. 
ra'shom' und am Rande ‚yhe ro'ox, se re'dzoh, iro'oz, se terö'oz'; statt Ze-kdll # 
hat Ms. lekol #i und daneben in Klammer ‚Aildten‘, nämlich als Synonym 
von # die mit Nunation versehene Form (mit Feminin-2!) von fleh 
(= bihleh) ‚Sache, Angelegenheit‘, cf. Kap. 4. 34. 

12. Neben ye'äber steht in Klammer ‚sg. ye'ddur'; zu #me'hen hier am 
Rande die Bemerkung ‚Infinitiv!‘ und im Kontexte daneben in Klammer 
dimiahı, sg. idmeh Elm‘, was wohl Fimfah zu lesen ist (gatMül- Form), 
während ämeh = ämmeh — Eis sein dürfte (also gatal-Form); zum 
Schluß wieder Ad4foi und daneben in Klammer ‚sg. hafo'oh, du. hafo'oti‘, 





11. Und er sagte zu ihnen: ‚Es ist euch gegeben worden, 
damir ihr erkennet das Geheimnis der Herrschaft Gottes, 
und was betrifft die, die außerhalb (sind), durch Sprüche ist 
ihnen jegliches.‘ 

12. ‚Damit es sehen Sehende und sie es nicht annehmen 
und hören ein Hören und es nicht wissen, auf daß es 
nicht wiederkehre und daß vergeben werden ilınen ihre Sünden.‘ 


12. Wieso der Soyotraner dazukommt, ar. \a ya hier durch das Kaus, 
von "br, das ich nie im Sinne von o'tider ‚schauen‘ finde, ist mir noch nicht 
recht klar. Vgl. jedoch im Mehri das intransitive “yber ‚in die Ferne 
schauen‘, Kaus.-Refl. Jäbtr ‚(aus dem Fenster) schauen‘. Ist yedber hier 
etwa nicht vom Kaus. d'’der, sondern von einem intransitiven “bar herzu- 
leiten, das = mh. dyder wäre? — Es ist interessant, wie der Sogotraner den 
ar. Akk.-Pl. unsLi (wegen der Endung!) mit dem Infinitiv (sq. äime'hen) 
verwechselt hat! 





$im‘ehen ‚das Hören‘, Infinitiv von hemal (Wechsel von h 
und 3) auf -in, mit parasitischem h, wie tdme'hin in Kap. 2. 10, 

10. re'eh-e3 ‚sie fragten ihn‘ — beachte die Vokalisation 
(mit e) für die 3. P. Pl. g. m., von re’is ‚fragen‘, s. Kap. 1. ar. 

11. tyef ‘&kin ‚es ist gegeben worden euch‘ (= «Lıke), 
wo {yef Passiv ist — Imperf. yüfof mit y, ähnlich wie ktyeb = 
‚es ist geschrieben worden‘ und ganz genau so wie dyahı — 
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‚er ist hingelegt worden‘; s. Kap. 1. ». — te‘örib ‚ihr kennet‘, 
2. P. Pl. g. mase. (jedenfalls mit ), ef. Kap. 1. a. — re'iz 
‚Geheimnis‘, nur hier, sonst ein Verbum rd’oz — ird‘oz — irsr 
‚verleumden, tadeln‘ (also ein ‚Geheimnis‘ reg, wohl 
kaum zu aram, 7 ‚Geheimnis‘, weil dieses = pers. ;l, ist — 
im übrigen wäre sq. ‘2 = *rwz nicht unmöglich, ef. sq. "mr 
‚sagen‘, ar. 'mr ‚befehlen‘, mh. *omr ‚befehlen‘ — il minter ‚die, 
welche von außen, draußen (sind)‘, ef. oben Kap. 1.», 2,2 — 
le-köll si ‚ein jegliches Ding‘, d. i. koll & mit noch extra 
vorgesetztem distributiven le = äth. AA:, ef. weiter unten, 
8. 83, 97, vgl. Sq.-V. II in Nr. 7 (inter lol). 

12, isöne sinihe ‚es schen die Seher (Sehenden)‘, wo 
iöne deutlich 3. P. Pl. g. mase. und Sinihe Plur. vom Sg. sinhi 
ist, eig. wohl &nnhi, ef. vinhi ‚Fischer‘, Sq.-V. II in Nr. 1 — 
ye'äber ‚sie (3. P. Pl. g. mase., daher e vor dem letzten Radikal) 
nehmen an, in Empfang‘, eig. ‚sie lassen herüber kommen‘, 
entschieden zu demselben ‘Dr, das in ‘bir ‚begegnen, entgegen- 
treten‘ (Steig. St.) vorliegt, ef. Kap. 5. s, und zwar hier vom 
Kaus. d‘ber (gewöhnlich mit Metathesis “iDer) — Imperf. Ind. 
yeäbor (dazu Bedeutung ‚reichen‘, also ‚passer‘, aber Kaus.- 
Refl. $d‘ber ‚in Empfang nehmen‘, vgl. d'fer und auch &d‘fer 
‚vergeben‘, nieht bloß das erstere — ye’ödeR ‚sie (m.) wissen, 
von edal — Imperf. Ind. ye’ädah — Subj. Lidah (NB. nur int 
Subj. als Iae w behandelt!), ef. oben Kap. 1. «4 (di‘o%) und 
Sq.-V. II in Nr. 10 (unter te’ärahan) — ‘an 1- ‚auf daß nicht‘, 
d. i. hier ‘an im Sinn von mh. men = lat. ne und L- vor dem 
Subj. (der, 3. P. m.), dafür gewöhnlich “a-l- (aus ‘a(n) L, ef. 
Kap. 1.4 ‘a ted.mer — 1-i$6'for ‚daß es verziehen (vergeben) 
werde‘ Subj. 3. P. Sing. g. mase., wubei das ‚Subjekt‘ Jdtoy 


im Akkusativ zu denken ist. 
Sitzungsber. d. yhil.-hist. Kl. 180. Bd, 5. Abb. 6 
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13. wa-löt ‘6mor hehin: ‚dl te*6rib de methal wa-iföl 
te 6rib le-köll methaleten. 

14. sfnehi then methal 

15. wulhe il le-Orim bug6l Suine möthal wa-di-öndhen 
ihömeh, igödihen dfdehe möhle wu-izd‘a ındthal di-hindu- 
wi dihtn be-Elbhebeten. 

16. wu-elhd erö yhin, K-hindumi le-ählaf li-Ebehon, 
li di-öndhen ihömeh mäthal, iX aher-es le-Amed. be-nfhah. 

17. wuliken al fken hehin dagal be-nöfos, “ar yhin 
le-#med. wa-löt ke kön eltähad wülle tdyroh m-sebb me- 
thal wu-le-Emed islöget. 
Te Im Un. hier Zekil. 


14. (Oben Datum ‚23. Jani 1907‘) Neben #.ehi in Klammer ‚ine‘, 
womit wohl das Perfektum gemeint ist, 

15. Wieder a-di’dndhen mit ’; neben isda in Klammer ‚indiah‘ 
(zuerst mit {, das dann in & verbessert wurde), wohl zu ar. & ‚heraus- 
ziehen, ausreißen (Zahn, Dorn)‘, 

16. Noch einmal di-öndhen mit ’, dann ifdberes (doch ist mdthal 


gen. mask.). 





13. Und hierauf sagte er zu ihnen: ‚Ihr kennet nicht 
diesen Spruch und wie kennet ihr alle Sprüche ?‘ 

14. ‚Der Stier sät den Spruch (das Wort). 

15. ‚Und diese (sind) die, die auf dem Wege sind dort, 
wo gesäet wird der Spruch (das Wort) und während sie hören, 
kommt der Teufel rasch und nimmt den Spruch (das Wort), 
das gesät wurde in ihren Herzen.‘ 

16. ‚Und diese auch sind die gesät worden auf die Stein- 
stellen, die, während sie hören den Spruch (das Wort), es sich 
annehnien für die (eine) Zeit mit Freude.‘ 

17. ‚Aber nicht ist ihnen eine Wurzel in sich, sondern 
sie sind (nur) für eine Zeit. Und hierauf, wann (da) ist ein 
Drüngen oder ein Zurückhalten von wegen des Spruches 
(des Wortes), so stoßen sie sich an für die Zeit.‘ 


13. 14. 15. 16. 17, Beachte hier le-ined = „am „| richtig, gegen 
leemed = 5s) im folgenden und Vs. 16. Ich glaube nicht, daß der 
Sogatraner den Sinn des Arabischen hier vollständig begriffen hat. 
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13. le-koll methaleten ‚je alle Sprüche‘ ist Akkusativ, 
indem le- wieder das distrihutive Ze- = ätlı. AA: ist, ef. eben 
vorhin in Vs. 11 le-koll &. 

14. Sinehi ‚der Säer, Siimann‘, formell, wie rinhi ‚Fischer‘ 
von röne ‚fluchen‘ (my), von Any ($ny).‚säen‘ NB. Es ist inter- 
essant, daß diese Form gattal von dem Sogotraner oft dort 
angewendet wird, wo der arabische Text eine gätil-Form hat, 
welche letztere dem Sq. — arab. Lehnwörter ausgenommen 
— ganz fehlt. 

15. wulhe = wu-elhe, s. Vs. 16 — $une — Fyiine, isüne, 
d. i. ‚es wird gesäet‘, Imperf. Ind. des Passivums von huy, das 
selber im Perf. Pass. kinduwi bildet (gleich im folgenden), s. Sq.- 
V. II — mähle, hier ohne vorgesetztes di, ef. oben Kap. 2. ıe 
— izä'a von z4‘6 (man beachte, wie das “ einerseits das’ 4 er- 
halten, andrerseits das anslautende a statt ö(e) rechtfertigt — 
sonst formell ib4mi [ibone]). 

16. i$'aber-es ‚sie nehmen es in Empfang, übernehmen 
es‘, mit &, weil 3. P. Pl. g. mase., Sg. is‘äbor vom Kaus.-Refl. 
d‘ber, ef, oben Vers 12 — le-&med, vom Sogotri- ‚Standpunkte 


soviel wie im ar. ex 7 ss ‚auf eine Zeit, für eine Zeit‘, zu 
6* 
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18. wu-elhe, il hinduwi be-amg di-Skäh, yhin elhe, 
li-yehömeh m£thal. 

19. wa-Sehöyten dis di-dinya we-nCheyeb ü-syrde wa- 
“üygibhom il-bisol il kohöyten te’ökeben wa-tehdnagen me- 
thal wfiken diböl rdqah. 


17. Im Ms. stelıt elähad in Klammer neben einem effdhad, das ich 
lieber etähad (mit vorschliffenem /) lesen möchte; statt fayroh hat Ma. tirol 
und statt ifldget mit $ hier ileges mit t, vgl. Kap. 6. 8. Am Rande finde ich 
noch ein Zihed (5x, also Steig.-Rinw.-Stamm von *l)d, und dann Kilget 
Bu Salgetoh, islägot, pl. üflöget. 

18. 18. Ms. sehoiten, daneben in Klammer ‚shi 2g.; istihi sg.‘, dann 
neben neheyeb in Klammer ‚neheb sg.‘, ferner ü-s(y)dde und zu "äygishen in 
Klammer ‚sg. 'aigibhin‘; neben koheiten in Klammer ‚kihi, fem. ki'iyeh‘, ohne 
Akzent, dann (mit unregelmäßiger Betonung!) te'ok&ben und doch tehänagen. 





18. ‚Und diese, die gesitt wurden in der Mitte der Dornen, 
sind diese, die hören den Spruch (das Wort). 

19. ‚Und die Sorgen dieser Welt und die Ausplünde- 
rungen des Reichtums und die Begierden nach den übrig- 
bleibenden Dingen gehen hinein und erwürgen den Spruch 
(das Wort) und es ist (dann) ohne Frucht.‘ 


18, 19, Cf. Kommentar. 





welcher Ausdrucksweise sich der Sogotraner hier durch das l- 
in ar. cl, das er NB. sonst durch de. be-&med wiedergibt, 
verleiten ließ — nihah ‚Freude‘ von *nyl, Kap. 1.n — 'ar= 
‚sondern‘, aus $h. ‘ar (ar) = ar. „2. 

17. le-&med, hier wieder so wie oben in Vs. 16, aber 
hier dem ar. = (sl genau entsprechend — eltähad, Inf. des 
Refl. von *Id ‚drücken, drängen‘, nämlich Zdhod — ilöhed, ef. 
ar, b& ‚heftig stoßen, forttreiben‘. Was die Nominalform an- 
belangt, die in eltdkad vorliegt, so steht dieses selber für 
Itihad, bzw. lichad (ltikad, ef. arab. 8. Form igtitäl) — so lautet 
auch von o'tiber ‚schauen‘ der Inf. a’tibeher, mit parasitischem 
h= ‘atiber (a’tiber), formell = ar. ‚us! s. M. 4, 2/3 oder von 
7q= ar. &% ‚untersinken, ertrinken‘, der Inf. ‘otirag ‚Abgrund‘, 
s.M. 1. 4, ebenso auch At&beg ‚das Umarmen‘, s. M. 31. 3, zu 
*hbg, ef. hebr. p37 ‚umarmen‘, syr. as“ — fäyroh, Inf. von 
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fer (auch als fair notiert) mit den Bedeutungen ‚packen, fest- 
halten, erhalten, vorenthalten, hindern‘, vgl. oben zu meteher 
in Kap. 3.2 — le-&med, hier wieder für ar. Ss, wie eben 
vorhin und im V. 16 — ißleget, wtl. wohl — ‚sie stoßen sich 
an‘, 3. P. Pl. g. mase. (mit e vor dem letzten Radikal) vom 
Kaus.-Refl. $alget — Imperf. Ind. islögot, von der Wurzel *lyt 
(so deutlich mit 9), vgl. ar. 5%) ‚mit der Hand schlagen, mit 
dem Fuße stoßen‘ (SS ‚ankleben‘ — Schmutz = X), ebenso 
5% ‚mit der Faust auf die Brust, aufs Knie schlagen, boxen, 
zurückstoßen‘ (V. ,‚e. kritisieren, durchhecheln, sich über ihn 
lustig machen‘) und ‚»% ‚mit der Faust schlagen‘. 

19. Sehöyten ‚Sorgen‘, Pl. von &e’i ‚Sorge‘, ef. Kap. 4. ss, 
von 7 vol. das Refl. sot“’e in Kap. 3. 5 — dinya, natürlich 
— ar. US — neheyeb, wil. wohl = ‚Plünderungen (Siege)‘, 
vgl. sq. nehheb ‚Sieger‘ — ar. SG ‚Räuber, Plünderer‘, indem 
der Sogotraner das ar. 3 für einen Plural hielt und dieses 
Wort überdies noch mit ar. &6 ‚Überfall, Plünderung‘ ver- 
wechselte! Den Sg., zu dem ndhyeb Plural ist (wohl nach ag- 
t@l), kann ich leider nirgends finden. Zu den Bedeutungen vgl. 
arab. 158 ‚durch kriegerischen Überfall heimsuchen‘ (#52 ‚feind- 
lieher Einfall, Feldzug‘, ‚s;@! ‚Eroberer, Triumphator‘) — il- 
syede für ili- (d. i. das Rel.-Plur. als Genetiv-Exponent nach 
dem Plural neheyeb) und sede ‚Reichtum‘ (das auslautende i 
von ili drang als y ein!) — Dual sedet-i — Pl. sedhsten, von 
der Wurzel *syd, ef. soyd ‚reich‘ = ar. J5% ‚Herr, Fürst‘, von 
3% (u.) ‚dem Stamme als Häuptling und Anführer vorstehen, 
herrschen, kommandieren'‘ — ‘aygibhon, Pl. von agibihkin 
‚Wille‘, hier mehr ‚Wunsch, Begehren, Begierde‘ (der Plural 
hier o, der Sing. i vor dem auslautenden Konsonanten — also 
wie köbsib ‚Stern® — Pl. kibkob, s. Sq.-V. IT in Nr. 31 unter 


86 Maximilian Bittner. 


20. wulhe yhin, il hinduwi le-höhi le-metätef, il 
ihömeh methal wile bis witmer tad Sla wu-mäsef Sat 
‘esärhen wu-di-dyddhe mu Enoh. 

21. wa-löt "Emor hehin: ‚dl igödehen be-me'trher, 
qehör ye'igol nhat qahf wille nhat Kbriyeh, "ar ye'ügol 
thar menärah. 


20. (Oben Datum ‚8. Juli 1807‘.) Neben toifdmer in Klammer ‚ürgeht, 
dann di-d(y)ädhe mit eingeklammertem y. 

21. Neben be-me’irher steht in Klammer ‚müreri, pl. me’irehor‘, statt 
qahf hat Ms. hier kahf und daneben in Klammer ‚ekehef', was Pl. sein soll, 
sowie ‚dem. ‚kühaf‘, nämlich Verkleinerungswort nach der Form qutäyl (sq. 
qitayl, gitäl, gütel); neben menärak in Klammer ‚arab.‘. 





20. ‚Und diese sind (es), die gesät wurden auf der guten 
Erde, die hören den Spruch (das Wort) und es fassen und 
Frucht tragen, einer dreißig und ein anderer sechzig und der 
dritte hundert.‘ 

21..Und hierauf sagte er zu ihnen: ‚Nicht kommen sie 
mit einer Lampe, damit sie gestellt werde unter das Getreide- 
maß oder unter das Bett, sondern gestellt werde auf den 
Leuchter.‘ . 


20. 21. 22. 29. Mior ist LS genauer libersotzt als in Vs. 0. 





fereham; übrigens könnte "ayyfbhon oder, da a und ay neben 
“ wechseln, auch 'agibhon, eventuell Plural auf -an, d. i. sq. 
-(e)hon, von einer gatl-Form sein) — bi$o] ‚Dinge‘ — Pl. von 
bileh, so gewöhnlich ohne A für bihleh, von der Wurzel DAL, 
deren h im Pl. als $ erscheint, vgl. Sq.-V. II in Nr. 41 unter 
tsdbah — kohöyten ‚die übrigen‘, Pl. auf -sten (mit Wioder- 
holung des Gen.-Exp. {li nach “aygibhon) zum Adjektiv ki’i — 
Dual kö'hi, von der Wurzel *%’y, als Verbum %#'i ‚bleiben‘ (De- 
fekt nach der Form kiteb, wie $ini ‚sehen‘, s. Kap. 1.ı, dann 
auch z. B. füni ‚sich irgendwohin begeben‘, hebr. 8 (syr. Hs 
‚sich umdrehen, zurücklehnen‘, ar. („3 ‚vergehen, verschwin- 
den, äth. 4.9@: ‚senden‘; Zifi ‚brennen‘, ef. ar, (zB) ‚hell bren- 
nen, lodern‘, dazu Kaus. &fi ‚in Brand stecken‘ mit verschliffe- 
nem 2= dlfi; ferner auch ni ‚vergessen‘ mit ä, wie äh. nde 
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oder nu«fi (neben nse oder us! — ar. (5), aber mlı. henhi, 
A. i. Kausativum von nly = nöy — may oder ridi ‚zufrieden 
sein‘, auch sl. #/dÜ (neben rdey), aber mh. (trans.) rdf, ar. (2) 
und einige wenige andere (im Imperf. wie die anderen De- 
fekten nach der transitiven Form bene) — dieses sy. köi 
‚übrigbleiben, bleiben‘, das ich im Mh. und $h. nicht finde, ist 
sicherlich identisch mit hebr. x> im Hiph‘il ‚verzagt machen, 
betrüben‘, 7%? ‚verzagt, unglücklich‘, ar. 55 ‚mit Worten krän- 
ken‘ (4. Form ‚Widerwillen gegen eine Sache haben‘, also ‚sie 
bleiben lassen‘), vgl. auch neup. „SW mändiün ‚bleiben‘ (maneo, 
vw) und so5le „> dür-mandd ‚stecken geblieben, in Verlegen- 
heit, in Not’ — te’ökeben und tehänagen sind 3. Personen 
gen. fem. des Plurals (mit Präfix £! wie im Mh. und $h.). NB. 
Die Vokalisation ist so wie in der 3. P. gen. fem. des Singu- 
lars — es wird also an diese Form das -en des Plurals erst 
angehängt — dib6l ‚olıne‘ setzt sich aus di-, d.i. dem Relati- 
vum und ol zusammen, das natürlich mit hebr. 53 (poet.) 
‚nicht‘, ar. | ‚mein, vielmehr‘ identisch ist (vgl. übrigens auch 
ar. %) und auch in äth. ANA: steckt. 

20. mesätef ‚gut‘, s. Sq.-V. II in Nr, 6 unter fefoh "es — 
wile — ww (n, a, e) + ile (von le) — witemer ‚und sie bringen 
Früchte‘ (‚sie fruchten‘), mit e vor dem letzten Radikal, weil 
3. P. Pl. g. mase., Sg. it6mor, d. i. Ind. des Kaus. von *mr = 
ar. zes, rsp. 4. Form „1 — sIa — sald in Vs. 8 — $at, hier 
mit $—= yhat, rsp. hat ‚sechs‘ in Vs. 8 — di-dyädhe —= ‚ein 
dritter‘, eig. ‚welcher (der Zahl) drei, der von (der Zahl) drei‘, 
d.i. di- und dadhe (mit aus dem i von di eingedrungenem y) 
— ‚drei' (d. i. die feminine Form); dieses dadhe (dädehe) re- 
Hlektiert ganz entschieden die Melıri-Nebenform Sagatit = Salatit 
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22. ber yhe dl iken Si, di-gerduwi wäl isäne wäl 
ken d-ihedol, “ar iräyah. 

23. kardme e tad ideni li-San‘ehin, td’la ihämah“ 

24. ıwa-Emor hehin: ‚tatiber di-Wömeh. he-kfyil di- 
68 tekiyil, ükdyol hekin wa-ydsal hekin yelhe ü-ihömeh. 


22. Statt d-ihedol hat Ms. di Aedol. 
23. 24. Neben £a'tider in Klammer ‚sg. tatibu‘, nehen neh in 
Klammer ‚sg. tädma}‘, neben tekiyil in Klammer ‚sg. tekiol', 





22. ‚Denn es ist nicht ein Ding, das verborgen wurde 
und nicht gesehen wird und nicht ist es (etwas), das vergeht, 
sondern es wird herausgebracht.‘ 

23. ‚Wenn einem zwei Ohren (sind) zum Hören, hört 
er notwendigerweise.‘ 

24. Und er sagte zu ihnen: ‚Ihr schauet, was ihr höret. 
Mit dem Maße, mit dem ilır messet, wird gemessen euch und 
es kommt euch noch mehr zu, o diese, die hören!‘ 





(neben gewöhnlicherem safdyt = safl)töyt = Salatit im Mh.), 
sh. tatdt = taltt — mu’enoh — muiyenoh in Vs. 8. 

21. igödehen ‚sie (m.) kommen‘ (mit e vor dem letzten 
Radikal!) — me’irher ‚Fackel‘, Dual m'irr-i — Pl. meerher, 
wohl ursp. Part. pass. von drir, d. i. Steig.-Einw.-St. von *rr, 
nämlich erir ‚anziinden‘ — Imperf. Ind. i'driren — Subj. I-yi'erir, 
das ganz entschieden zu hebr. x ‚Licht‘ gehört, vgl. auch ar. 
al ‚entzünden‘ — ye'ugol ‚es wird gelegt‘, Imperf. Ind. des 
Pass, von '“gal — gahf ‚Getreidemaß‘, Pl. ögekef (Form agtäl), 
mh. galf ‚Schale der Kokosnuß‘, äh. gahf ‚Faß, Geschirr, Topf, 
Tonne‘, ar. A ‚Schädel, Schädeldecke, Holzschale — me- 
närah ‚Leuchter‘, ar. $U4, hebr. mis. 

22. geräuwi ‚es ist versteckt worden‘, Pass., in der für 
dieses übliellen Form der Defekten, von qry*, also 3. P. Sg. 
g. m. des Perf. act. wohl gdre und mit güäre ‚er hat gelesen‘ 
zasammenfallend — öh. ger ‚verborgen‘, mıh. har ‚verbergen, 
verschweigen‘ (bei Hein mit g wie im $q. und S.) — und 
wohl doch mit ar. 1553 (i) ‚gastlich aufnehmen (den Freund), 
aufnehmen, beherbergen‘; ‚Wasser im Reservoir sammeln‘ zu 








Vorstud. z. Grammatik u.z.Wörterbuche d. Sogotri-Sprache, III. 89 


ur 


BIGELGENTZEET An 


far oe yohe]e 
RReT ER RR Wil.nd 65 2a 
ss “as 


BAAR EIERN 





verbinden sein — isüne ‚cs wird geschen‘, Imperf. Ind. pass. 
von &ni, hier mit Präfix i-, sonst olıne dieses, wie sine ‚es 
wird gesäet‘, s. 81, 83 — ihedol, formell 3. P. Sg. g. m. des 
Imperf. Ind. von *%dl, und zwar entweder intransitiv oder kausa- 
tiv, entspricht dem Sinne nach nicht genau dem im Arabischen 
stehenden 23%, dürfte aber immerhin einen guten Sinn geben, 
wenn wir an hebr. Sn denken, mit dem das Sq.-Verbum (bei 
N. finde ich bloß ein transitives A&dol notiert, mit der Bedeu- 
tung ‚sich abwenden‘ — Imperf. Ind. itidal — Subj. yahdııl 
und ein Refl. = ‚zur Seite weichen‘) zu verbinden ist — hebr. 
bgm ‚ablassen von etwas, aufhören, abstehen, unterlassen‘, 917 
‚vergänglich‘ — ich übersetze üLkdol durch ‚es vergeht! — iru- 
gah ist Imperf. Ind. des Pass. (mit « statt o vor dem 4) von 
dem Kaus. ergäh ‚herausgehen lassen, herausbringen, zum Vor- 
schein bringen‘. 

23. e fad entspricht dem arabischen 38% — eig. würde 
man hier eher ein ke-tdd erwarten, ef. Vs. 25. h 

24. ta'tiber ‚ihr (m.) schauet‘ (mit e vor dem letzten Radi- 
kal) von ya'tibur, dem Imperf. Ind. von o'tiber und tirimel ihr 
höret‘ = thomeh (in der obligaten Vokalisation mit o und e, was 
für das Masculinum des Plurals der Transitiven gilt) von ihd- 
malı, dem Imperf. Ind. von hemalı — kiyil ‚Maß‘, wohl aus 
köyil = keyl, ar. 4$ — tkiyil ‚ihr (m.) messet‘, eine nicht 
ganz regelrechte Form, für tikyfl oder tikyil, von kiol ‚er maß! 
(fem. kidloh) — Imperf. Ind. yikyol (oder yikyal) — Subj. l-ik- 
yel, mh. kiyöl, $h. köl, ar. NS (i) — ikuyol ‚es wird gemessen‘, 
die ganz gewöhnliche Passivform, wie von einem verbum fir- 
mum, während sonst bei mediae y ein Passivum des y auch 
zu ıc wird, e£. M. 166, 7 zyıaan = iziwen, von zyn ‚schmücken‘ 
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25. ber di-hes yütaf ‘ei wa-di dl iken &8 wu-di- 
3is, izi‘a ken-s‘ 

26. wa-'dmor: ‚itdna ribneh di-allah tijö hehi igalah 
be-deri le-höhi. 

27. wa-fdom wa-ye‘üse hte wa-sdm wu-deri ye’dıla 
wa-yäsal wu-yhe dl yehösi iföl. 

28. ber höhi be-nhob-3 inöki*en be-räyalı, min nisere 
nebot wa-löt sebül wa-löt Sektn mile be-subäl 

25. 26. 27. Zu yehisi in Klammer das synonyme yeiris‘ von "dab 


‚wissen, kennen‘, 
28. (Oben Datum ‚9. Juli 1907*.) 





25. ‚Denn, wem (etwas) ist, dem (ihm) wird gegeben, 
und wer nichts hat, von dem wird auch (das), was er hat, 
genommen.‘ 

26. Und er sagte: ‚So (ist) die Herrschaft Gottes wie 
ein Mensch (der) auswirft den Samen auf die Erde.‘ 

27. ‚Und er schläft und erhebt sich, Nacht und Tag, und 
der Samen geht auf und wird mehr und er nimmt nicht wahr, 
wie (es ist).‘ 

28. ‚Denn die Erde, durch sich selber kommt sie mit 

Frucht, vorerst (sind es) Pflanzen und hierauf Ähren und 
hierauf volle Körner in den Ähren.‘ 
———————— 
— yüsal, Imperf. Ind. einer ursprünglichen prünae ı, im Sq. 
natürlich *'sl, rsp. auch ’zl, nämlich al ‚zunehmen‘ (im Kaus. 
‚hinzufügen‘, cf. M. I, 69. 0, 83. 1a/ıs, 10/2», 85. 6, m, 101. a/s, 150. so 
und speziell M. II, 46. s und ı, wonach «al = ar. >\3;| izddäda) 
— ursprünglich wohl ‚es kommt (noch mehr) zu‘, indem ’z/ 
(sl) = ar. ey ‚anlangen, zukommen; verbinden; schenken‘ 
ist — yelhe = ye elhe ‚o diese (, die hören)‘, 

25. di-heS ist das Äquivalent von arabisch & «+ zu be- 
anständen, da man di-$$ erwartet, wie es gleich im folgenden 
heißt, wo im Arabischen das für den Sogotraner deutliche 
3Jde steht — yufaf ist Passiv von tef ‚geben‘. NB. u im Präfix 
— die Wurzel ist ff, ef. Sq.-V. II. 6 — izu'a ‚es wird ge 
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nommen‘, Imperf. Ind. des Pass. von z«‘e ‚nehmen‘ — ken-3 
‚von ihm weg‘. 

26. ifana ‚so‘, eine stärkere Form als des gewöhnlichen 
itet, ef. Sq.-V. II unter Nr. 51 — igalah ‚er wirft (schleudert) 
von ydlalı (Subj. l-iglik), natürlich *ql‘, hebr. »>p ‚werfen, schleu- 
dern‘ (v5r ‚Schleuder, ar. gXs ‚Schleuder‘). NB. im Sl. qil«‘ 
‚lassen‘ und ‚legen‘, ef. mh. faräl (und Steig.-St. töurr]) ‚lassen‘ 
und ‚legen‘ gegen ar. &5b ‚werfen‘ — deri ‚Samen‘ (Sg.) — 
Pl. dirhöyten oder edr&yo, mh. dert, Pflanzensamen‘ (DI. hadreit), 
zu hebr. 7 ‚zerstreuen, umherstreuen‘, syr. 1%, ar. 15, äth, N&@: 

27. idom ‚er schläft‘ von ddme ‚schlafen‘, s. Sq.-V. II in 
Nr. 17 — ye'äse ‚er erhebt sich‘, von ‘sy neben '$, cf. Kap. 29 
— ye’äda ‚er kommt heraus, hervor, geht auf‘ — Perf. eda 
(3. Sg. fem. 196 ‘oh mit Vokalharmonie), eig. wg’ (aber Ind. doch 
yedda, ef. Kap. 4. ı2 zu ye’ddeh ‚sie wissen ‘), wie der Subj. Ligd 
(Hidyd) beweist, natürlich = N$}, syr. , äth, @bh: (ar. 55; 
‚aufgehen‘ vom Lichte, vgl. auch mh. houzd ‚auslöschen, aus- 
ziehen‘ WZKM. 1910, 8. 98 Note) — yehösi ‚er nimmt wahr‘ 
von häge, ef. Sq.-V. II in Nr. 19, 

28. min nisere ‚vorerst‘, d. i. min und nisdre (mit Nuna. 
tions-Rest), eine Bildung (etwa gatal-Form) von *nsr, ef. Sq.- 
V. I in Nr. 4l =ar. 203, so gebildet wie ein arabisches 5+ 
m (‚vor alters‘) — nebot ‚Pflanze, Gewächs‘ — Dual ne- 
böt-i — Pl. nebeteten und inbeto, natürlich ar. SL, im Sh. 
nbet — Pl. nbetita — sebül ‚Ähren‘ = sebil in Kap. 2.8 — 
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29. winne mita fdah rägah wu-be-&med iböleg megezz, 
ber säyrib gedah. 

30. wa-'Emor: binhem ndmtal ribneh di-lah wille 
binhem shebfroh n&mtal- 

31. 1y6 Sktmoh di-härdal, mita hinduwoh be-höhi, se 
then geymoh di-dirhöyten fähere 

29. Ms. hat megez mit einem =, 

30. Neben -nöntal in Klammer als synouym ‚nägas', was wohl = 


nndga# (vielleicht eher mit 4) sein dürfte, ef. ar, „A (die Form müßten 
wir, wenn sie Subjunktiv sein sollte, als Steig.-Rinw.-St. fassen). 

31. 32. Neben tid in Klammer mita; neben ‘af l-eidteh (Ms. olıne 
Bindestrich) steht in Klammer: glbxul, statt ndylir hat Me. hier nelhir, 
dann Z(y)ddir mit eingeklammertem y. 





29. ‚Jedoch wann reif geworden die Frucht, so zur Zeit 
schicken sie (schickt er) die Sichel, denn die Erntezeit ist 
gekommen.‘ 

30. Und er sagte: ‚Womit sollen wir vergleichen die 
Herrschaft Gottes oder mit welchem Gespräche sollen wir 
ihn vergleichen.‘ 

31. ‚Wie ein Senfkorn, wann es gesät worden in die 
Erde, ist es das kleine sämtlicher Körner.‘ 


31. 32, Beachte ‚sich demütigt‘ und wieder Sing. niyhir statt Pl., 
s. Va. 4. 


sekim ‚Körner‘, Pl. von $köınol, wie im folgenden im Vs. 31, 
vielleicht als Ableitung von der Verbalwurzel $km, s. Kap. 1. », 
zu erklären, sonst, soviel ich sehe, ohne Parallele, doch vgl. 
ar. #&&, eine Art Dattel, eine Art Palme — mile, scheint mir 
formell ein (a)gtdl zu sein, ef. ar. L, Pa ‚Völle‘, 

29. mita ‚wann‘ (eig. aber doch mehr Interrogativum), 
mh. nöt(en), &b. mie, ar. s**, hebr. mp — fdah, formell Kaus. 
(olne Präfix!) oder Trans. in der einsilbigen Form, wie ktob 
‚schreiben‘, s. Sq.-V. II 5, jedenfalls identisch mit fedah ‚reif 
werden‘ (3. Sg. f. fidu'oh, so mit “ und Vokalharmonie) — Im- 
perf. Ind. ifädah — Subj. ifdäh. Die Wurzel scheint mir ur- 
sprünglich (trotz “ in der 3. P. Sg. g. f. fidi‘oh) *fdh zu sein 
und soviel als ‚bis irgendwohin gelangen‘ zu bedeuten. Ich 
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stelle sie zunächst mit äth. NA: ‚pervenit, advenit‘ zusammen 
und meine, daß auclı ar. ge im Sinne von ‚anbrechen (Morgen- 
röte)‘ nicht dagegen spricht. Zu den Bedentungen vgl. neupers. 
sw) rüstdin ‚anlangen‘ und auch ‚reif werden‘ (si) ra- 
sidd ‚reif‘, >,U ‚unreif‘), türk. ee, ermek ‚parvenir, atteindre, 
arriver, marir“ — be-&med, eine neue Übersetzungs-Variante 
für ar. ER AN) — megezz ‚Sichel‘, cf. ar. j= ‚Sichel‘ (auch 
‚Scheere‘, ef. Air, also *gzz und *gss nebeneinander, wie dies 
speziell i in den Mahra-Sprachen möglich ist — säayrib ‚Ernte, 
Herbst, Winter‘, formell = sdrib (mit ay— a neben dem s!), 
also gatl-Form, zu sdrob ‚schneiden‘ — Imperf. Ind. isäreb — 
Subj. Ligrdb. Auch &h. (e)eerib ‚Herbst (Zeit des Schnittes)‘ zu 
grb, sab. ‚schneiden‘, ar. ©, ‚abschneiden, gerinnen‘. Das 
Kaus. bedeutet im Sq. ‚überwintern‘, also denominal isreb — 
Imperf. Ind. isärob — Subj. I-yasrdb. 

30. binhem — b-inhem — nämtal ist 1. P. Pl. des Subj. 
von *mtl, das in dem Kaus.-Refl. imtel ‚reden, sprechen‘ und 
in methal ‚Wort, Rede, Ausspruch‘ steckt. Dasselbe mimtal 
kommt gleich mit Pron.-Sufl. als nemtal-s. Ob Grundstaum 
oder Kausativum vorliegt, vermag ich nicht zu entscheiden, 
wahrscheinlich ist das letstere Buiwokenk, also wohl imtel — 
imetol — I-y er ‚vergleichen (A4& &), bildlich darstellen, ähn- 
lich machen (JE): — Shebiroh hier wider Erwarten statt 
ar. 4%, das der Sogotraner hier im sogofranischem Sinne von 
möthal = + als ‚Rede, Gespräch‘ genommen und daher durch 
den Infinitiv von Shdber ‚sich unterhalten‘ — Imperf. Ind. is- 
hdbor — Subj. Fisdkber, d.i. Kaus.-Refl. von br = *,.= wieder- 
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32. wuliken ti6 hinduwoh, teäda wuteken be-"ägar 
di-mo min fblhot, wetsägab “Eysob, il’Eger, “af keietal, 
nöyhir di-tin, ‘af Iyedir nhat mes milö‘oh. 

33. wu-be-methaleten il-dyflag tiö elh@, kan iSmetol, 
“af ti6 Lyitmeh l-ise’e. 


33. Ms. il-d{y)ileg mit ‚eingeklammertem y, ebenso Z(y)ifmdi und 
darauf li-4e'e (so geteilt und ohne Akzent). 





32. ‚Aber sowie es gesät worden, geht es auf und ist 
(dann) in der Größe eines jeglichen von den Kräutern, 
und erzeugt Äste, die groß sind (werden), bis (sie so groß 
sind) daß sich demütigt der Vogel des Himmels, bis dal 
er wohnt unter seinem Schatten.‘ 

33. Und durch viele Sprüche, wie diese, sprach er, bis 
(es so war) wie damit sie es begreifen könnten. 


33. Es fehlt nach idmelol ein Ahin ‚mit ihnen‘. NB. Hier übersetzt 
der Sogofraner („yarbius richtig! 


gegeben hat! Die Grundbedeutung von ähdber muß ‚sich gegen- 
seitig benachrichtigen‘ sein; im Mh. bedeutet das entsprechende 
Ihabör ‚fragen‘ ebenso wie "h. Sahber, (Shber, Shaber), also nahe 
dem ar. mais ‚sich erkundigen‘ (verzeichnet finde ich auch 
ein hibir Far also = ar. =). 

31. skimoh ‚ein Kom‘, Sg. von $ektm, vorhin in Vs. 28 
— hardal = ar. 5% — hinduwoh ist 3. Sg. g. fem. des pas- 
siven Perfektums kinduti, das wir in den vorhergehenden Versen 
einige Male hatten — geynoh, fem. von geyhen ‚klein‘, s, Sq.- 
V. II in Nr. 46 — dirhöyten, Plur. von deri ‚Same‘, s. vorhin 
Vs. 26. 

32. Beachte teken ‚sie ist‘neben dem gleicehbedeutenden tken 
(beide Formen sind Indikativ) — ‘agar ‚Größe‘ von ‘gr*, s.Sq.-V. 
I in Nr. 1, natürlich gatl-Form, mh. äger — iblhot, Pl. von iblhet 
(wohl = iblet, iblit) ‚Kraut, Gras‘, wohl von einer Wurzel *blt, so 
gebaut wie z. B. idbeher ‚Biene, Wespe‘, ef. mh. haydebir ‚Wespe* 
zu hebr. 7727 ‚Biene‘ usw. (Pl. ebenso idbehor). Die Wurzel *blt 


* . #4. ” . . 
erinnert mich an ar. «5 ‚eine Art Feige‘ und N ‚Linsen‘, 
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auch an U ‚Balsam(-Baum)‘, ätı. NMAdı: ‚feus (arbor et 
fructus)‘ und ANA%Y: ‚balsamum (ehrisma)‘ — ähnlich zeigt 
auch die Wurzel *bgl im Arabischen und Äthiopischen ver- 
schiedene Pflanzenbezeichnungen: ar. Be ‚Gemüse, Kohl, Grün- 
zeug, Bohnen ete.; Rosenlorber‘, + ‚Frühlingskräuter‘, al 
‚ägyptische Bohne‘; äth. AP*A : ‚planta, horba, olus‘, NPAT: 
‚palma dactylifera‘ (das Verbum NA: oder JP*A: ‚germina- 
vit, pullulavit, erevit‘) — tsagab (Ind. Grundstamm) zu dem 
Perfekt sögab (Steig.-Einw.-Stamm) ‚erzeugen, erschaffen‘ (= ar. 
SS), ef. ar. AS ‚ein Gebäude aufrichten‘. NB. die gewöhn- 
liche Form für den Steig.-Einw.-Stamm ist kötib (seltener kd- 
tib, sogar ketib und hier kitab, indem die Vokalisation fall- 
weise von den benachbarten Konsonanten abhängt) — '&ysob 
(neben und für "igob), Pl. von 'dsab (‘dgeb) ‚Zweig‘ — Pl. auch 
a'sdbo, ef. ar. Ins (Li, Let) ‚Efeu‘. NB. der Pl. ob muß 
nicht gitäl-, er kann auch (a)gtäl-Form sein — il-“Eger, Pl. 
zum Sg. di-'sgar (fem. di-‘egdroh) ‚groß‘, wtl. ‚welcher groß 
war (ist)‘, Umschreibung des Adjektivs durch einen Relativ- 
satz, hier im Pl. il- und “ger (8. P. Pl. g. mase,, daher e vor 
dem letzten Radikal) — l-eSefah, 3. P. Sing. g. m. des Subj., 
von $itah, dem Kaus.-Refl. von *ıc‘, s. Kap. 1, x — nöyhir 
‚Vogel‘, Singular, s. oben zu Kap. 4, « — I-yedir, 3. P. Sing. 
g. m. des Subj., von der ‚wohnen‘, *dıer, dazu mddhir, s. oben 
Kap. 1, ı und Sq.-V. II in Nr. 6 (Ind. idör) — nhaf mes 
mil6‘oh ‚unter seinem (des Kornes — $kimoh, gen. fem.) Schat- 
ten‘. Das Wort für ‚Schatten‘ mild‘oh steht für mihld“oh (mit %), 
“wie der Pl. mihöleh zeigt (vgl. bileh neben bihleh) und dieses 
mi(k)ld“oh mit Vokalharmonie neben und für milk)l#nh (milh)- 
Wohl) — die Wurzel ist A, ef. mh. höla ‚Schatten‘. 
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34. wu-diböl Shebfroh dl ken Lisämtal wünne le- 
Sizfoh wu-kän idydlah e dih@ misgibitheten bi-I-köll bileten. 

35. wa-'&mor h&hin des be-Xüm, “am teken te 6med: 
‚wüddihin neskäh vd. di“öhir 


7 Mi Ms. teilt fi-simdol, darauf id(y)dlah mit eingeklammertem y und 


bi-Ikol bilden, 
35. (Oben Datum ‚14. Juli 1907“) Hier hat M. die Wurzel *+*° mit 


q statt k, nämlich mergdh. 


34. Und ohne Gespräch war es nicht recht, daß er 
spreche, aber über die Trennung gab er kund seinen Schülern 
jedes Ding. 

35. Und er sagte zu ihnen an jenem Tage, als (die Sonne) 
untertauchte (als es Abend wurde): ‚Wohlan wir setzen 
über hin auf die andere Seite. 

34. Warum der Sogotraner gerade hier statt meihal für ar, Jr das 
in der Übersetzung stehende hehroh gebraucht, ist nicht ganz klar! Er 
hat übrigens auch „,©> „) (den Jussiv nach „J, hier = 8% 4) nicht ver- 
standen: man erwartet wu-dibol methal Al kon iändtol ihin. 

35. 36. 37. 38, Beachte die Übersetzung von Pc ul. 





33. il-dyileq — ili dileq, d. i. 3. Pers. Plur. gen. mase, 
mit dem Rel. plur. — I-yitme&h, 3. Plur. gen. masc. (daher « 
vor dem letzten Radikal) des Subj., von fdymak — 1-i$e’e be- 
deutet (der Sogotraner übersetzte sinngemäß) soviel wie ‚mit 
dem geistigen Ohre hören, auffassen, begreifen‘ — die Form 
ist 3. P. Pl. g. m. des Subj. (eig. l-ise’6) von *%°y, das nicht zu 
verwechseln ist mit sq. *5°y ‚laufen‘, Perf. &&e, ef. Sq.-V. IL in 
Nr. 16. Es liegt in der Wurzel *’y wohl ganz entschieden jenes 
md vor (‚ansehen‘ in ng» Gen. 24. sı, vgl. assyr. ist?’E ‚nach 
etwas blicken, auf etwas sinnen‘), das für m stehen soll 
(= ‚umherschauen, berücksichtigen‘, auf- und hinsehen‘). 

34. I-i$ämtal ist 3. P. Sg. g. m. des Subj. von &fmtel (Ind. 
ifmetol, s. Vs. 33), abhängig von dl iken, das soviel als ‚es ist . 
nicht (recht), geht nicht an‘ bedeutet — $izioh, Inf. von &ezi, 
dem Kaus.-Refl. von &zi, ef. Kap. 2. u mSizhiydten — bi-1-koIl' 
bileten ‚eine jegliche Sache, ein jegliches Ding‘. — Beachte 
das distributive /-— äth, AA: vor dem koll und nach der Pri- 
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position bi sowie bileten, das ist bileh (bihleh) mit Nunation 
(vor der das Fem.-t wieder erscheint!), 

35. te‘ömed ‚sie geht unter‘, Imperf. zu “emedoh, s. Sq. 
V. II unter Nr. 15 — wuddihin, nach M. 72. » (widdihin 
tdi = ‚laßt uns zu ihm‘) jedenfalls schon den Begriff der er- 
sten Person Pluralis enthaltend, ist in zwei Bestandteile zu 
zerlegen, von denen der erste jedenfalls auch mit ar. 5 ‚Liebe, 
Begehren, Wunsch‘ in „ SR ‚in meinem Wunsche a es), 
wenn ...‘, vulg. (5%, susammefisnstellen ist (letzteres im Vulg.- 
Arab. zur Umschreibung des Futurums gebraucht). In dem 
zweiten Teile (-ikin) liegt wohl das Pron.-Suff. der 1. P. Plu- 
ralis vor (mit parasitischem A!), ef. M. 137. sı widdiki auf die 
1. P. Dualis bezogen. Der erste Bestandteil kommt auch für 
sich allein vor, s. M. 6. ı wıidde ‚wohlan!' (darauf ein Subjunk- 
tiv, und zwar 1. P. Pluralis). Wir können also ırdddihin = 
‚wohlan, wir... .‘ setzen — neskäh, Subj. von sekalı (3. Sg. 
g. f. skö‘oh) — Imperf. Ind. isdkah — Subj. I-yeskdh ‚durch- 
queren, hindurchgehen, übersetzen‘, die Wurzel *s%k‘ (einige 
Male finde ich auch *sqg‘ notiert), wozu auch das Nomen loci 
möskeh ‚Tal‘ gehört (Pl. mesdkak mit Imale, eine magätil-For), 
gehört jedenfalls zu ar. &&% ‚Ufer, Küste, Brumnenrand' (zi% 
‚mit e. S. weggehen und verschwinden‘, also unser ‚durelgehen‘, 
vgl. auch ar. &% ‚vom Wege abgehen, fortgehen‘, &%, fremd‘, 
&& verwirrt‘). Zu den Bedeutungen vgl. *br:var. Z ‚das Tal, 
den Fluß übersetzen, weggehen, vorübergehen (Zeit)‘, za ‚Ufer, 
Gestade‘, 57: ‚jenseits‘ usw., ebenso hebr. 12» usw. — id di- 
‘öbir, wtl. ‚hin zu dem, was des Gegenübers (ist)‘, also ‚auf 
“die andere Seite, ‚hinüber‘; in dieser Verbindung di-‘sbir (wo 
ich ‘bir — ar. va setze, ai qatl-Form) hat die Wurzel ‘br 
also die Bedeutungen, die wir eben vorhin an *sk‘ kennen ge- 
lernt haben, zu den anderen Ableitungen vgl. den Index. 

Sitzungsber, der phil.-hist, Klasse, 186. Bd. 5. Ab. T 
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36. wüdbe Efo wurzee-5 ti6 kan be-sedäg uni-kän 
SiS kanah Seräh mesifeten genhtten. 
37. wa-sotfgab vah ‘edd wa-kin ge ärhen te‘fffen id 
sedäq, “af di‘än temöle. 
38. wa-kdn yhe min herhen deme le-ma'mfdoh, wn- 
&-i8 wu-mer his: ‚a mu‘ällem ‘a Läkan bik sei, 
ber han nahtilok.‘ 


36. Neben dfo in Klammer eihi, 

97. ‘ed mit einem d; neben di’dn in Klammer ebfn, welches Element 
wohl in e und din zu zerlegen ist, d.i. Präposition e und Präposition bin 
= Ar. I. 

38. mu'dlem mit einem 1; statt ‘'@ I-dkan hat Ms. aläkan; neben 
nahtilok in Klammer ‚arab.‘, daneben dafür nigam mit der Bemerkung ‚soq.‘, 
d. i.' ‚wir sterben‘ von sdme und wieder neben ‚nigam (soy.)' noch ein 
nektd‘or mit der Glosse „XA,5 und dem Vermerk ‚besser!‘, vgl. den Kom- 
mentar, 


ng] 

36. Und sie ließen die Leute und nahmen ihn. sp, wie 
er war, im Schiffe und es waren mit ihm wieder andere 
kleine Boote. 

37. Und es entstand ein starker Wind und es stiegen 
auf die Wogen in das Schiff, bis daß es beinalıe voll war, 

38. Und er war rückwärts, er schlief auf einem Kissen, 
und sie weckten ihn auf und sagten zu ihm: ‚O Meister, es 
soll nicht sein in dir eine Sorge, daß wir zugrunde gehen.‘ 
[mn 


36. wüdbe = wu- (wa-, ıwe-) + edbe, s. Kap. 1. ıı — wu- 
kän $i$ känah $erah, wtl. ‚und es waren mit ihm wiederum 
Boote‘, indem k4n und kdnah hier dritte Personen gen. fem. 
des Plurales sind (= 3. Sg. g. m.), weil sera, d. i. Pl. von 
ser(e)heh ‚Segelboot‘ feminin ist, vgl» Kap. 1. ı» — mesifeten, 
Plur. (fem.).von mdsif, s. Kap. 4. s und genhiten ebenso (mit 
parasitischem 7) von göyhen ‚klein‘ (*qyn). 

37. sotigab ‚er erzeugte sich, entstand‘, Refl. von sgb, 
s. vorhin Kap. 4.» — rah ‚Wind‘ (im Sq. also Feminin-Pl. 
erwah), &b. irdk (und fralı) ‚Wind‘ (Pl. erketa), mh. riäh ‚Wind, 
Wetter‘ ist formell nicht sicher als gatl-Form zu deuten, wie 





” 
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ar, e 3, hebr. my — es könnte nämlich sq. rak auch —= r(i)ah 
sein, vgl. übrigens von ähnlichen Bildungen sq. lak ‚Tafel‘, 
&b. Zäbalı ‚Brett‘ (Pl. lahtta), mh. löh (lau}), ar. £3, hebr. mb, 
syr. WES oder sg. saf ‚Wolle‘, mh. söf, ar. So — ge‘ärhen 
‚Wellen, Wogen‘ äuß. mask. Pl. (-ken = -en, -in) von geereh 
‚Welle, Woge‘, wohl zu *g‘r (in allen drei Mahra-Sprachen = 
‚lallen‘) — te'fefen ‚sie (3. Pl. fem.) gehen in die Höhe, steigen, 
erheben sich‘ von ‘ef (auch = ‚prahlen‘) — Imperf. Ind. yd‘fef 
Subj. I-ya‘f6f. Die Sogotri-Wurzel *f’ scheint mir mit hebr. my 
(aber nur, wenn dieses = ‚fliegen‘ ist) su verbinden zu sein, 
also eine massive Wurzel gegenüber einer konkaven. Auch im 
Arab. Ste (u und i) ‚überfliegen, im Flug umkreisen‘, ‚aus dem 
Vogelflug weissagen‘ (Ur), aber äth. FmPZ: (II, 2) augu- 
ratus, ominatus est, FmP&: auspex, augur, ominator zu ar. 3b 
(„b) ‚Vogel‘ (äth. Par:) — di'an ‚fast, beinahe‘, ganz ent- 
schieden aus dem Relatirum di- und der Präposition-Konjunk- 
tion “an im Sinne von ‚daß nicht‘ — temöle ‚sie (NB. sedäg 
ist gen. fem.!) wird voll, füllt sich‘ von mile, das hier als de- 
fekt behandelt worden ist (daher transitive Imperfektform !) 
38. min herhen ‚rückwärts, hinten, am Ende‘ — ef. min 
bide, min nisere — wohl = her-en, d. i. ler mit Nunation (mit 
pärasitischem A), welches ker nur zur Wurzel "hr — ’hr zu 
gehören scheint — ma'midoh ‚Kissen, Polster‘ — Pl. ma‘dmid 
(me‘ömid), mh. mamedet ‚Kissen‘ (auch imid, ef. sq. “dymed in 
Sq.-V. unter Nr. 42) zu ar. 2 stützen (Se, a, den Kran- 
m. 
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39. wu-es$ winhädid e rah wa-‘&mor e rinhem: 
‚tigif wu-te'ägim!‘ wu-Egof rah wu-kän $öde &deg. 

40. wa-&mor hthin: ‚Iso itä haydfken. iföl, al fken 
fmin hekin® 

41. wa-häyef hayüfoh idyägeh wu-emer e thidid- 
Sin: ‚mon yhe de? ber rah Ero wu-rinhem i&fto‘o-8.‘ 


39. Neben ‘es mit einem # in Klammer g/sah,. d.i. ‚er stand (auf)‘; 
neben tigif in Klammer ‚igif und mask. tigaf oder egäf..NB. Diese Formen 
egäf und igl/ sind meinem Dafürhalten nach keine Imperative, sondern (im 
vorliegenden Falle) Subjunktive ohne Präfix! Dazu stimmt auch die Rand- 
bemerkung: ‚töte m. telätah (iudh), f. teldtih (tih)‘, indem die Formen iltdh 
und il} = teltdh — telti} (Subj.) ohne Präfix gesetzt werden können. 

40, 4l. id(y)ägeh mit eingeklammertem y; statt fhidid-in hat Ma. so 
wie gehört wird, fhiditäin. 





39. Und er erhob sich und wurde böse dem Wind und 
sagte zum Meere: ‚Du schweigst und verstummst!‘ Und es 
schwieg der Wind und es war (dann) eine schwere Ruhe. 

40. ‚Und er sagte zu ihnen: ‚Warum habt ihr euch so 
gefürchtet ?- Wie? Ist euch kein Glauben ?* 

41. Und sie fürchteten sich ein schweres Sich-Fürchten 
und sagten zueinander: ‚Wer ist der? Denn auch der Wind 
und das Meer, beide gehorchen ihm.‘ 





ken stützen, ihm das Kissen unterschieben — a mu’ällem 
‚O Meister‘, ar. Ja, mh. mölem, &b. an'dllim — ‘a l-äkan, 
wtl. ‚nicht soll sein‘ — zu bik sei, wtl. ‚an dir (in dir) Sorge‘, 
s. Kap. 3.5 und 4. » — nahtilok ‚wir gehen zugrunde‘, eine 
mittelst ar. «is hergestellte Sogotri-Form, und zwar ein Re- 
flexivum. In Klammer steht daneben ein ‚besseres‘ nektd‘or von 
katd‘ar — Imperf. Ind. iktö’or — Subj. Iyiktd‘ar (beachte die 
Vokalharmonien, formell kotiteb, iktitob, üktiteb !) — die Wurzel 
scheint mir mit ar. ‚ ‚tief ausgraben, aushöhlen, entwurzeln‘ 
zusammenzuhängen und erinnert mich auch an *g'r ‚fallen‘. 
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Ich finde auch ein Simplex ksö‘or ‚betrüben‘ (ef. M. 35. 5, 53. 1, 
277. m), ch ar. ze ‚schimpflich davonjagen, schelten, aus- 
zanken‘, 

39. winhädid — wu- (wa-, we-) + inhddid, s. Kap. 1.» 
und 1.4 — fügif von egof (I* w) und te‘ägim von dem in- 
transitiven ‘gem ‚stumm werden‘ — Imperf. Ind. i‘dgom — 
Subj. Z-ya“göm — beide Formen mit i vor dem letzten Radikal, 
weil zweite Personen Sing. gen. fem. zu ‘gm auch ‘gehem (mit 
parasitischen A) ‚stumm‘, mlı, ajöm ‚stumm‘, ar. et — $öde 
‚Ruhe‘, eig. *hd’, ar. Is#, cf. Kap. 3. — edegq (ddag) ‚fest, 
schwer‘ — fem. idägeh (idydgeh) — Pl. m. fdyaq, f. idagheten 
von *dg, eig. wdg, weil der Infinitiv dögoh lautet (= ‚Last‘) 
mit Vokalharmonie — Pl. degheten. Die Wurzel ’dq scheint mir 
mit ar. & ‘3 ‚fest, solid sein‘ zu verbinden zu sein. 


40. hayefken ‚ihr fürchtetet euch‘ von Adyef, das als 
Steig.(-Einw.)-Stamm zu fassen ist von *hyf = ar. Hy — 
imän = ar. 52], ef. oben Kap. 2. 5 eymän. 

41. häyef hayöfoh ‚sie (m.) fürchteten ein Fürchten‘ = 
Usa Islı, wobei kaydfoh auch Infinitiv des Steig.-Stammes sein 
kann (mit Vokalharmonie!), ef. gebitoh Kap. 1.» — e thidid- 
3in ‚einander (Dativ)‘, d.i. e+ thid- = tahid- + id- + Sin, cf. 
Kap. 1. » tayhidid &in — iSifo‘o-$ ‚sie beide demütigen sich 
ihm, gehorehen ihm‘, mit Vokalharmonie = isit'o von 3ftdh, 
ef. Kap. I. m. 
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Caput YV. 
Sogotri-Text. 


1. wwr-gedah id nasf di-TZeh id half Gadariyyin. 

2. wa-dm ißrägah min sedäg, wu-de be&med. “öbir 
‘es min qöbehor hey, biX “edd nigis. 

3. kin mes deroh be-göbehor wäl itämalhı hey, 1 
ya‘sdm-$ wäl be-silsilät. 

4: ber “Eysam ‘es bene be-giyöd wu-be-saläsil wu- 
bedag seläsil wu-g&ol gfyöd wäl itdmah hey, l-aslas. 


1. Neben ‘eh in Klammer ‚'eäiti, pl. ‘dyaz‘, 

2. ‘ed mit einem d, 

3. Neben deroh in Klammer ‚st‘, womit der Dual derdti gemeint ist; 
darauf Z(y)dgam# ohne ' und so betont, 

4. Statt bidag hat Ms. bddag mit durchstrichenem 7 und neben diesem 
ein & in Klammer; darauf lasld'# und daneben in Klammer ‚yhe deläh, 
delö‘oh‘, 





1. Und er kam an den Rand des Sees ins Gebiet der 
Gadarener. 

2. Und als er hinausging aus dem Schiffe, da zu der 
Zeit ging zu auf ihn aus den Gräbern ein Mensch, in dem 
ein unreiner Geist (war). 

3. Es war sein Aufenthalt in den Gräbern und nicht 
konnte einer ihn binden, auch nicht mit Ketten. 

4. Denn man band auf ihn fest Fesseln und Ketten und 
er zerriß die Ketten und zerbrach die Fesseln und nicht 
konnte einer ihn beschatten. 


1. 2. 3. Man beachte den Pl. silsilds (auf &t!), obwohl im Arabischen 
der innere Pl. Jul steht! 

4. Das ‚Beschatten‘' kommt daher, weil der Soyufraner statt ar. FIR 
ein ar. aus; verstand! si; 





1. zasf ‚Seite, Hälfte‘, ar. AS — Pl. ensäfolh), s. 
Kap. 3.5 — iZeh (‘6Zeh = “äyzeh) ‚Binnensee‘, mit 2= y 
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(wie “dseh ‚Weib, Frau‘) zu äth. 987: palus, stagnum, cf. 
Sq.-V. II in Nr. 1 unter "däeh, 

2. 'öbir ‚er ging (auf und) zu, begegnete ihm‘, Steig.- 
(Einw.-)St. von *‘6r Imperf. Ind. yeöbiren — Subj. I-yeobir, 
mh. gabör ‚begegnen‘, auch äh. *gbr, ef. hebr. ">? ‚an jem. 
vorüberkommen‘ und ar. „2 — 'e$ = Aus — göbehor ‚Gräber‘, 
Plural von gäber ‚Grab‘, s. Kap. 6. », nach der Form (a)gtdl, 
mit Ton auf dem Hilfsvokal = göbör (mit parasitischem h). 

3. me& deroh, eig. ‚sein Verweilen, sein Wohnen‘, Inf. 
von der (*dırr), ef. Sq.-V. II.75 — I-ya 'säm-$ ‚daß er ihn binde‘, 
Subj. von ‘sam, s. Kap. 3. ıı — silsilät ‚Ketten‘, fem. Plur, 
mittelst der Endung -dt (= mh. -6 = ar. ol) von silsileh 
‚Kette‘, ar. Aut usw., mh. selselöt, 5b. silselt. Neben silsilät 
auch der innere Plural saläsil (auch siläsil), ar. Je), mh. se- 
lösil, &b. selisil. 

4. ‘&ysam ‚es wurde gebunden‘, Pass. = “isam von "dsam 
— qiyod ‚Fesseln‘ Pl. von gayd, mh. gayd, 3b. qud, ar. aus, 
Der Plural giyod (auch geyöd neben geyüd und giyüd) ist nicht 
— ar. 32, sondern gitäl oder (a)gtäl — bedag ‚sie (fem.) 
zerrissen‘ (intr.) — Imperf. Ind. ibädug (ibädog) — Subj. Lyib- 
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5. wu-kön deher, hte wu-säm, be-fidenhin wa-be- 
göbehor, isd‘aq wa-ye‘äfog nhob-s b-tbehon. 

6. wa-'dm i$6ni Vest“ min Strheq, S6‘e wu-ignin hes. 

7. wa-sd‘aq be-ürho edeq wa-Emor: ‚inhem inhi wa- 
hek, Yesü‘ ber dllah ‘@lhe, &gzomk-ek be-dlläh, ‘a te‘ö- 
dib tho!‘ 

8. ber yhe ‘&mor hes: ‚tsrägah min heyhi, ya “edd 
nigts !* 

5. 6. Im Ms. ignin mit zwei Akzenten 


7. Statt dgeomk-ek hat Ms. dgzomk hek, cf. zu Kap. 8. 18. 
8. 9, Ms. rLihis, ’ 








5. Und er war immer, Nacht und Tag, in den Bergen 
und in den Gräbern, indem er schrie und sich selber ver- 
wundete mit Steinen. 

6. Und als er sah Jesum von ferne, lief er und bückte 
sich (vor) ihm. 

7. Und er schrie mit starker Stimme und sagte: ‚Was 
st mir und dir, Jesus, Sohn des hohen Gottes, ich habe dich 
schwören lassen bei Gott, daß du mich nieht quälen sollest.‘ 

8. Denn er sagte zu ihm: ‚Du gehst hinaus aus dem 
Menschen, o unreiner Geist!‘ 


5.6. 7. 8. 9.10.11. 12. 13. 14. Zum Schlusse ist ar. 15,4) 124, 


\57> U nicht übersetst worden; würde lauten etwa wu-äi T-ya“ tiber 
indm kon. 





döq, mh. bidag, &h. bizeg (transitiv mb. baddug, &h. beog), ef. 
ar. 28, «Süa3, , hebr. pn>, ass. batäku, äth. Arfrh: — giol 
‚er zerschnitt, zerbrach‘. — Die Wurzel *gsl (nur im Sq.) ist 
gewiß zu ar. Je ‚schneiden, durch-, abschneiden‘ zu stellen 
@=s=:) — I-aslä‘-$ ‚daß er ihn beschatte‘, Subj. des Kau- 
sativums von hl‘, cf. mi(h)lö‘oh ‚Schatten‘, nämlich Xa% (ohne 
Präfix — 3. Sq. g. f. $16‘oR) — Imperf. Ind. isdlah (mit a statt 
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o vor dem h) — Subj. !-yasldhı (auch I-ydslek, ef. M. 205. 18). 

5. deher ‚immer, fortwährend‘ wohl soviel als ar. En 
‚Zeit, ewige Dauer‘, \;45 und Aa, für immer‘, ZA" ‚nie- 
mals‘, äh. deher ‚Zeit‘ -(dhar im Shaari = Futurpartikel) — 
fidenhin ‚Berger, Pl. von fedehon ‚Berg‘ — 5h. fedün ‚Stein‘, 
s. Sq.-V. II in Nr. 10 unter ‘#ehor und in Nr. 28 unter koll 
tddhen — ye’äfog ‚er verwundet‘ von ‘ag — Imperf. Subj. 
l-ya‘fdg (also intransit. Form!), ef. ar. 34% ‚schlagen, peitschen‘, 
sq. md‘fig ‚verwundet‘ (Part. pass.). . 

6. min Zirheg ‚von ferne — äfrlıeg vielleicht auch eine 
Inf.-Form des Kaus:-Refl. (formell istiktäb, also aus Hirhög = 
Sirkäg) von *rkq ‚ferne sein‘, die in allen drei Mahrasprachen 
vorkommt, mh. reräq (Kaus. herhäug, Kaus.-Refl. erkäug), &h. 
Kaus. Refl. in el t$örkeg ‚willkommen‘, hebr. pm, äth, CP. 

7. ‘Ihe ‚hoch‘, mit parasitischem h, kann gatäl oder gatal- 
(ev. gattal-)Form sein von *‘ly ‚hoch sein‘, ar. Ye, hebr. n5y usw., 
welche Wurzel im Sq. (im Steig.-Einw.-Stamm) auch ‚lieben‘ 
und ‚loben‘ bedeutet — &gzomk-ek ‚ich ließ dich schwören‘ 
(mit of) von igzim, dem Kaus. von gizom ‚schwören‘, ef. Kap. 6.2», 
nämlich gezom-igösem-Ligzem, aber igzim-igezom-l-igz&m, mh. ji- 
zöm, &b. gzum, ar. 3 ‚schwören‘ und +j> ‚den Schwur er- 
füllen‘ — ‘a te'ddib ‚daß du nicht quälest‘, Subj. von ‘dib 
‚bestrafen, quälen‘ (Steig.-Einw.-Stamm) — Imperf. Ind. ye'ödiben, 
cf. Kap. 3.». 

8 yä o! %, mh. und 35h. ya (ye). 
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9. wureth-i: ‚iföl mak Sem?‘ wa-köle wa-&mor: 
mönhi Sem ligyön, ber han delägen.‘ 

10. wu-fE’es mes bene, gehör ‘a liblögihin id-tyer 

- di.fizeher. 

11. wa-kön bug ie ‚fidenhin “armönoh di- egäyroh 
di-hnäzir tsegis. 

12. wu-fe’es he dödehi fühere wu-emer hes: ‚ibleg 
tan diöl hanäzir, nkeb-thin.‘ 

13. wu-tef “Eyhin Yest‘ de be-dmed wu-sirgeh d‘dud 
negisin wu-Ckib di6l. hanäzir wu-3d deh ‘armömoh min 
ger di-rinhem id rinhem wu-ken di‘än tro fi wa-o‘tireg 
be-rinhem. 

10. So me in Klammer neben einem hes, darauf id iyer und zu fiicher 
hier in Klammer ‚fiftri, pl. iehor*. 

1. Ms. di-'sgairch und Andair. 

12. Ms. handzir und nkeb dihin, 

13. Ms. hanäzir, dann "armdmoh (also neben 'armsmoh in Vs. 11 und 
darauf statt meiner Leseart min ger di-rinhem id rinhem wohl verhört min 
gerdit id rinhem. 





9. Und er fragte ihn: ‚Wie ist dein Name?‘ Und er er- 
widerte und sagte: ‚Mein Name (ist) Legion, denn wir sind 
viele (gewesen).‘ 

10. Und sie erbaten von ihm sehr, damit daß er sie 
nicht schicken solle nach außerhalb der Wiiste. 

11. Und es war dort mit den Bergen zusammen eine 
große Schweineherde, (die) weidete. 

12. Und es baten ihn die Teufel sämtlich und sagten 
zu ihm: ‚Du sollst -uns schieken hin zu den Schweinen, (daß) 
wir in sie hineingehen.‘ 

13. Und es gab es ihnen (zu) Jesus zu dieser Zeit und 
es gingen hinaus die unreinen Geister und gingen hinein in 
die Schweine und es rannte die Herde von entlang des 
Meeres ins Meer und sie waren beinahe zweitausend und 
sie ertranken im Meere. 





9. re’ih-i$ ‚er fragte ihn‘ gegen re’öh-e ‚sie (m.) fragten 
ihn‘ in Kap. 4. ı» — delägen 1.P. Pl. des Perf. delag ‚viel sein‘. 


en 2 u ll ze Un = AM N U 2 Mu. 2. „Dee u Au, 
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10. ‘a l-ibleg-ihin ‚daß er nicht sie sende‘ — id-tyer 
di-fiZeher (aus id di-tr di-fizeher), zu ter vgl. Kap. 1, » 
und 4. ıı. 

11. ‘armömoh di-'egäyroh ‚eine Herde, eine Schar, 
welche groß (war), eine große Herde‘ (‘egdyroh = 'egaroh, 
3. Sg. 8 f. des Perf. “gar, mit Vokalharmonie für “arm&moh 
(Dual “armomst-i) — Pl. “drmehem (aus ‘drmöm mit parasi- 
tischem A — “armam), ef. ar. $5%* ‚zahlreich (Heer)‘ — ha- 
näzir = ar. „zus — täegis ‚sie weidet (eig. sie geht umher 
in der “Asrzeit)‘, d. i. Kaus.-Refl. von *’g = mh. wgs im Kaus.- 
Refl. sujas ‚in der “Asrzeit gehen‘, denn sy. yes (Kaus. der 
primae w ’gs) ‚auf die Weide treiben‘ — Imperf. Ind. igos und 
sq. $eges (Kaus.-Refl.) ‚weiden‘. 

12. ibleg ist nicht Imperativ, sondern 2. P. g. m. des Subj. 
von belog — nkeb-ihin ‚daß wir in sie hineingehen‘, Subj. 
von ekob, also I= ı (aber Imperf. Ind. yeskib, also wie I’). 

13. &kib — ökeb ‚sie (m.) gingen hinein‘ mit e vor dem 
letzten Radikal, weil 3. P. Pl. g. masc., von dkob — $ä‘deh 
fasse ich als ‚sie rannte (sich)‘ von einem äd‘de (#“dde), Kaus.- 
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14. wünne ra‘iyhe handzir, wu-ferid wu-dileh be- 
hadiboh wu-be-ählef. 

15. wu-gedeh diöl Yesd“ wu-Sene mengäynah, di-kön 
bis ligyön fz‘em wu-föge wu-di-dö‘oh wu-fizeh. 

16. wu-deleh il sene, iföl kon e mingdynah wu-be- 
hanazir. 

17. wu-bede ifi’es hes I-yithör dihin min ählef. 

18. wa-dm ye’ökib id sedäg, fees hes de, di-kön 
mengäynah, gehör iken $i$. \ 


14. Ms. handzir und statt be-ählaf, das in Klammer steht, ein be-heydob, 
wohl ein anderer Plural zu hadidoh, Pl. gewöhnlich hädoyb. 

15. Ms. gedeh und mengainah; zu ligyon hier die Glosse ‚heeb di-dilag‘, 
d.h. ‚eins Zahl, die viel ist‘; darauf fögeh, das ich durch das maskuline föge 
ersetzt habe. 

16. Neben döleh in Klammer ein mdäil, d. i. Steig.-(Einw.-)Stamm von 
*nidl, cf. simtel und mehal; darauf men-gaina) und wu-(be-) kanazir, nämlich 

de- in Klammer und A, nicht A, wie bisher! 

i 17. Ms. I{y)ifhor. 
18. Neben /#es in Klammer ‚pl. f#is‘ und darauf mengainah. 





14. Aber die Schweinehirten, sie flohen und taten es 
kund in der Stadt und in den Ortschaften. 

15. Und sie kamen hin zu Jesu und sahen den Wahn- 
sinnigen, in dem Legion war, es saß da und war bekleidet 
und weise, und sie entsetzten sich. 

16. Und sie erzählten, was sie sahen, wie es geschehen 
dem Wahnsinnigen, und von den Schweinen. f 

.17. Und sie begannen ihn zu bitten, daß er gehen solle 
aus ihren Örtlichkeiten. 

18. Und als er hineinging ins Schiff, bat ihn der, der 
wahnsinnig gewesen, damit er mit ihm sei. 





Refl. von ‘dy, ef. ar. \&s, V. \sdas transire — min ger di- 
rinhem ‚von längs des Meeres‘ — tro &If-i ‚zweitausend', Dual 
von elf ‚tausend‘ — Pl. aläf (eläf), mh. alf (elf, älef, ülef), 
3b. elf (alf, def), ar. A usw. — o'tireg ‚sie ertranken‘ Refl, 
von ‘rg, sq. (Steig.-Einw.-St.) ‘rig = ar. &5* — Imperf. Ind, 
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ye'örigen-I-ye’ärag (so = I-yeörag oder Kaus. = I-ye’ardg), ef. 
‘otireg ‚Abgrund‘ unter eltähad oben Kap. 4. ır. 

14. rä‘iyhe Pl. von re'hi ‚Hirte‘ von rd‘e ‚weiden‘ (3. P. 
Sg. g. £. rö'ch, 2. P. Sg. g. m. re‘ayk) — Imperf. Ind. ird‘a — 
Subj. Z-yir‘i. Der Plural scheint mir so gebildet zu sein wie 
der sogenannte Kollektivplural im Arabischen zu gattäl, näm- 
lich mit ‚Feminin‘-Endung, als gattälat*, um so mehr als r&'hi 
aus rd“ay, rd“, röhe zu erklären ist — also ra'iyhe aus 
ra“aye(h), ra“eye(h). NB. Nach rd’iyhe erwartet man ein fli 
als Genetiv-Exponenten — ferid — fered ‚sie (m.) flohen‘ von 
ferod-ifored-I-yifred. Die Wurzel hängt jedenfalls mit ar. >53 
‚isoliert sein‘, hebr. "e ‚trennen‘ zusammen — genau stimmt 
syr. %s ‚fliehen‘ — dileb — deleh, ef. später Vs. 16 ‚sie er- 
zählten (es)‘ von delah — hadıboh ‚Stadt‘ (dafür auch der 
Plural von ga’er ‚Haus‘, also ‚eine Menge von Häusern‘ = 
‚Stadt‘) — Dual hadibdt-i — Pl. kadoyb. Dazu vgl. hadib in 
Kap. 1. s, also ähnlich wie ar. 5 ‚Stadt und Land‘. 

15. $ene ‚sie (m.) sahen‘ von $ini ‚er sah‘, man beachte 
die zwei e — fege ‚er zog sich an, war bekleidet‘, ef. Sq.-V. II, 
Nr. 10 — di-dö’oh ‚Besitzer von Wissen, klug, gescheit‘ so- 
viel als di’oh in Kap. 1.4 — fizeh ‚sie (m.) fürchteten sich‘ 
von fezah-ifäzah-I-yifzdh, mh. fizä, äh. fiza‘, ar. Ep. 

17. ifi’es = ife’es ‚sie (m.) bitten‘ mit Vohalharmonie, 
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19. wa-dl idydbi-X Yest, “ar “Emor hes: töhor die 
id gder wu-diöl diö Eefo wu-tdälah hehin, indem Sege 
ninhin bek wa-simser-ek. 
.. ». wa-täher wu-bede ye' dlah be-äser .hädoyb, inem 
ige bis Vest‘. 
21. wa-"dm isäkah Yesu‘ be-sedig känah id “öber, 
lote “es etfhi dyflag wa-kan ka-fireh. 
22. wa-ber tad min ribihen di-etfhi, mes sem Yaäyrös, 
gedah, wa-‘dm iSöniS, intef dihe le-serehan 





18. Ms. id(y)dbis; PER ttöhor in Klammer efhör, ef. oben in Va. 12 
ibläg und das zu Kap. 4. 39 über egdf, igif, ütdh und ültih Gesagtel Statt 
wn-tddlah hier deutlich won-tsdlah mit s (sonst immer d). NB. Statt indm er- 
wartet man hier allenfalls d-ino, denn indm ist interrogativ (im Arabischen 
kam 48), ef. mon in Kap. 3, 35 und Kap. 4. 9 (in den textkritischen Noten), 
Neben äimgerek in Klammer als synonym ‚in'amtdek‘, d.i. in’dmfig ‚sich er- 
barmen‘ („o,,), außer dem icli in den Aufzeichnungen Müllers auch gefunden 
habe: in‘amfifoh ‚Barmherzigkeit‘, d. i. Inf. zu in'dmfif, dann min'dmfif ‚barm- 
heraig‘, d. i. Part, zu in’ämfig neben dem Simplex ‘4mfef ‚barmherzig‘, ferner 
ein Kaus.-Reflexivum von dieser Niph’al-Bildung von ‘mff, nämlich din'dinfif 
‚um Erbarmen bitten‘ („= sl). Die diesem interessanten Verbum zugrunde 
liegende ‚Wurzel “nf ist wohl mit ar. a, identisch, im Sinne von ‚sich 
einem in.einer Sache gefügig, kulant erweisen‘, auch II. ‚die Augenlider 
stark zusammenpressen, die Augen schließen‘ und besonders IV. ‚die Augen 
schließen, um etwas nicht sehen zu missen‘, ar. a ‚Nachsicht‘, dazu 
vielleicht mit entgegengesetzter Bedeutnng äth. POPP: I 2 inique egit, 
injustus fuit, injuria affeeit. 

20. Ms. hadoib und wiederum in’m, 

21. Ms. hier isdgah wieder mit g; neben d(y)ilag in Klammer di.dilag 
und zu “ireh in’ Klammer ‚yriti, pl. 'eyher‘. i 

‚22. ‘Neben ribihen in Klammer ‚sg..rishen, Du. riödni‘, was mir nicht 
zu stimmen scheint, und danri noch neben ##r'ehan in Klammer ein serehan 
mit Fragezeichen, 





19. Und nicht ließ ihm Jesus, sondern er sagte zu ihm: 
‚Du gehst in dein Haus und lin zu deinen Leuten und tust 
ilmen kund, was getan der Herr an dir und sich deiner 
erbarmt hat.‘ 

20. Und er ging und begann auszurufen in den zelın 
Stüdten, was getan an ihm Jesus. 


un ER TEEN 
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21. Und als Jesus hinüber setzte im Schiffe wiederum 
hin auf die- andere Seite, drängte sich auf ihn zu eine 
zahlreiche Menge und er war mit dem See zusammen. 

22. Und nun, einer von den Großen der Menge, dessen 
Name Jairus (war), kam, und als er ihn sah, a er auf seine 
Füße hin. 

20. Statt ‚wieviel? einfach ‚was”, 


21. Mun beachte des öfteren ke = ar. Ale. 
22. Nach dem $q. wohl ‚auf seine eigenen Füßer. 


» 





Sg. ifd’os (also Pl. = ifi’e) — I-yethor, Subj. von fäher 
(Ind. itökor). ; 
19. idyabi-$ — igäbi-s ‚er läßt ihn‘ von dbe, ef. Kap. 1. ı 
— äimser-ek ‚er erbarmte sich deiner‘ von #mger; was die 
Wurzel *mgr betrifft, so gläube ich mit Rücksicht auf sq. ma- 
sära ‚Christen‘ (mit m) M. 35. 9 — ar. \s,les, aunebnian zu 
können, daß sie’ mit ar. ya} ‚helfen, beistehen. usw.‘ züsammen- 
zustellen ist. 
. 21. ‘öber ‚Ufer, ah, öber (bu), ar, „es usw. — dyilag 
— di.dilag — 'iireh = “Eyreh, s. Kap. 1. ır. 
22. ribihen ‚Häuptlinge‘ (in einer ‚Glosse als Plural zu 
ribhen — Dual riben-i) scheint mir äußerer Plural von *rabb 
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23. wa-fE’es hei bene, yeämer: „dih6 "eugenoh 
qeynoh ser dse di-föns, le-dm & tegödihen we-te‘ägal die 
ed“es, gehör störef we-tenöfes.“ 

2%. wu-täher SS wa-ihir-iX etfhi kehin wu-Ihed-iS. 
N 25. wu-ägeh ig6‘od mes dur Emed di-äter wa-tri 

“Eyhon. 

26. wu-ber idyöhoh bene min mekiliheten kEhin wer- 
qöhoh, di-kön sis, wal in#fa'-s Si, “al kamoh be-devoh 
be-diah. 


23, Ma. hier 'eugdnoh. 

24. Neben ihiri# in Klammer ‚sg. ihdri#‘ und neben hddis in Klammer 
‚ng. lehädin, 

25. 26. Neben id(y)öhoh in Klammer ‚m. ddah mul‘ und neben 
wergöhoh in Klammer edeloh, dann ebenso neben kon ein kdn und neben 
sis ein Fe und zu*ddsoh die Glosse Jia. 








23. Und er bat ihn sehr, indem er sagte: ‚Mein kleines 
Mädchen ist hinter ihrem Atem (in den letzten Zügen). So- 
bald (fürwahr wann) du kommst und legst deine Hand auf sie, 
damit sie gesund werde und (wieder) atme.‘ ; 

24. Und er ging mit ihm und sie folgten ilım (die Leute) 
eine zahlreiche Menge und drängten ihn. 

25. Und (es war da) eine Frau, von der Blut her- 
unterkam eine Zeit von zwölf Jahren. 

26. Und schon litt sie sehr von (den) vielen Ärzten und 
gab aus, was sie hatte, und nicht nützte ihr etwas, sondern 
sie war in Übelbefinden. 


(rebb) = ar. &) zu sein, also = rebb-in, also genau hebr. o'72, 
NB. Eventuell könnte es auch ein Plural von ridneh ‚Herr- 
schaft‘ sein; der Sg. ribhen für rebben gehört zur sekundären 
Wurzel rbn, s, Sq.-V. II. 79 — ser'ehan ‚Füße‘, ein plurale tantum 
zum Sg. $ab ‚Fuß‘ (seltener saf, ass. söpu ‚Fuß‘, aber mh. füm, 
&h. fa‘m —= hebr. app), auch $erehan (mit = “+ parasitischem 
h), ef. mh. $rayn ‚Unterschenkel‘ (Sg.!) = $r'in, s. Mh.-St. T, 
867, 8.61 oben. 

23. ser dse di-fons, wtl. ‚hinter ihrem Atem‘, ef. Kap. l.s 
— le’äm ‚wann, wenn‘, unbestimmt, ob Ze- Präposition (bei 
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Zeitangaben !) = ‚zur Zeit da‘ oder distributives le- — äth.AA: 
ist = ‚zu jeder Zeit, da‘, vgl. neupers. s\5,% ‚zu jeder Zeit, 
da‘ und ‚wenn‘ (hypoth..— I) oder = ar. ) ‚fürwahrl! — 
störef ‚sie wird gesund‘ = ttöref mit s- für t- vor dem t, von 
tirof — tenöfeS ‚sie atmet, lebt auf‘ von ndfos-indfes-I-yinfer, 
die Wurzel entspricht genau hebr. ve, syr. a), ass, napdäsu 
‚atmen‘, ar. «&, äth, 34, (nicht im Mh: und nieht im Sh.). 

24. Ihed-i$ ‚sie (m.) bedrängten, bedrückten ihn‘ von 
LEhod, ‚ef. Kap. 4. ır. b 

25. igö‘'od ‚er komnit herunter‘ (54) von gd’od — igd‘od 
— Ligd‘d, ef. Kap. 1.10 — dur ‚Blut‘ — Dual dor-i — Pl. idrd’o 
(mit Vokalharmonie nach der Form egtdlo), wie ar. #5 ‚Blut‘ 
ohne den 3. Radikal, der auch bei dur eigentlich y ist, ef. 
mh. döre ‚Blut‘ (aus dary) zu ar. \5,> (also dry = dry), aber 
5h. schon dor — ‘&yhon ‚Jahre‘, ef. Sq.-V. II in Nr. 31 unter 
inehor. 

26. idy6hoh ‚sie empfand Schmerz, litt‘ — idoloh von 
ödah — yeddalı — I-yiddh von einer Wurzel 'dh= twdl, wie außer 
dem Subj. auch der Inf. deykhoh — dihoh ‚Schmerz‘ zeigt. — 
Die Wurzel *wgk ist dieselbe, die in äth. @d-y: (III, 2) ‚do- 
lores parturientis passus est‘ steckt — w-ergöhoh ‚und sie gab 
aus, veräußerte‘ von ergal, also auch = £,*! im Sinne von 
- ‚Geld ausgeben‘ — sis = $is ya, cf, Sq.-V. II 79 — be-deroh 
be-diah, wil. ‚in einem Verweilen, Dahinleben in Übel‘, also 
be-diah wie ein arab. Ba als nähere Bestimmung zu dem Inf. 
deroh (von der, d. i. *dıer). 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl, 186. Bd. 5. Abh. 8 
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27. wa-dm Wdmah be-Yest‘, gedöhoh id etfhi min 


sär-iX wu-lehemoh mes figeha. 
98. ber se ‘emeroh: ‚ke lihamk heb dihe figeha, 


terofk.‘ 
09. wu-dE be-imed qesöoh kireh di-dir wa-häzeh 
dse be-gäd, ber se tbreh min göle. 

30, wu-d& be-&med näteh Yesi‘ be-img di-etfhi wu- 
häsi be-nhöf-s be-läfi, di-Sirgah mes, wa-‘Emor: ‚mon 
lchem dih6 figeha? 

31. wa-ömer hes ilihE mesgibiteten: ‚ö ta‘t-fbur etthi, 
di idöfer-k, wa-te'dmer: mon ho de-lEhem®‘ 

39, wa-o'tiber dih6 le-häylehil, gehör iS6ni, di-Sigö- 
"oh itd. 


97. 28. Ms. hier heb mit A, 
29. Zuerst stand qe4ah, also das maskuline Perfekt, dann am Rande 


verbessert durch ‚l. geid’oh‘; neben köreh in Klammer ‚kerii* und garÄr; 
dann goleh mit durchgestrichenem h und daneben in Klammer ‚goli, pl. 


Nilhotten‘, 
30. 31. So hier bloß meägibildten (neben sonstigem meigibityeten und 
meägibithäten); zu idäferk, das im Ms. in Klammer steht, gibt M. dort die 
Variante idoferek (zuerst idiferek betont). 

32. Neben o'dber in Klammer ‚pl. o'tibi‘, dann haflihil. 
1 tm nn — —— 


27. Und als sie hörte von Jesu, kam sie hin zur Menge 
von hinter ihm her und betastete sein Kleid. 

: 28. Denn sie sagte: ‚Wann ich betaste nur sein Kleid, 
werde ich gesund.‘ 

29, Und zu dieser Zeit vertrocknete der Blutquell und 
sie nahm wahr an ihrem Leibe, daß sie befreit worden von 
der Krankheit. 

30. Und zu dieser Zeit blickte um sich (wandte sich 
um) Jesus in der Mitte der Menge und er nahm wahr in sich 
selber die Kraft, die ausging von ilım, und er sagte: ‚Wer hat 
betastet mein Kleid ?* 

31. Und es sagten zu ihm seine Schüler: ‚Du schaust 
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die Menge, die dich stößt, und sagst: Wer hat mich be- 
tastet ?‘ 

32. Und er schaute um sich herum, damit er sehe die, 
die so getan. 





27. tSämah ‚sie hört‘, mit $, nach dem t, wie in t$ömeh 
Kap. 4. », von h&mah ‚hören‘. ' 

28. lahamk, bloß Sprechvariante zu ldhemk. 

29. kereh ‚Quell‘ — Dual kerit-} — Pl. kerheten, erin- 
nert mich seiner Wurzel nachı (wahrscheinlich Ayr) an ar. 3,55 
reservoir, fosse' — gad für ‚l.eib, Körper‘, ef. oben Kap. 1. — 
Sibreh ‚sie wurde freigemacht‘ von *D»’ (dry), wohl mit Rück- 
sicht auf ar. ER in der Vorlage. 

30. näfeh ‚er blickte um sich‘, *nfh (3. Sg. g. f. des Perf. 
ntdhoh). 

31. In mon tho de-Iehem beachte man die Voranstellung 
des ‚Akkusativs‘ to = ‚mich‘. 

32. Sigö’oh, mit Vokalharmonie, von dye — isige — 
I-yiäge, 

8 
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33. wünne ‘dich, wa-gedöhoh, wa-se mahyfioh wu- 
mentitoh, wa-häseh bid kon sis, wintöfoh wa-emeroh hes 
b-imhen fähere. 

34. wa-‘6mor hes: ‚e “eugenoh, dit iymän ber ter&f- 
es, tEhir he-dfye wu-tkin tiräfeh dit min göle! 

35. wu-min-öl yhe ismetol, geleh min qd‘er di-re- 
behon di-etthi, “Ener: ‚die firehim sämeh, Bo teödiben 
me‘ällam ro? 

36. wa-hömah Yest“ de be-&med mäthal, di-“Eymer, 
wa-'mor e rebehon di-eihi: ‚a L-ähyef, “ar ökilen 
nhof-k!‘ 

37. wal ye'ädog hey, l-iher-$, kal Butrus wa-Ya‘gib 
wa-Yühännä, qäga di-Ya'qab 


33. Neben sis in Klammer ds. _ 

34. Hier wieder ‘ewgenoh, neben Yehir in Klammer das synonyme 
tid und neben be-diye in Klammer ein ‚mird‘eh‘, das wohl soviel wie ‚be- 
hütet‘ (fem.) bedeutet, ef. ar. zer+. 

35. Ms. me'dlanı, 

36. Ms. 'e(y)mer. 

37. 88. Neben idöse in Klammer ‚sg. ibo#‘ und zu twintehes in Klammer 
die Erklärung: ‚ndthaz jammern, klagen — nathdzoh‘, 





33. Aber die Frau, die kam, indem sie von Furcht er- 
füllt und von Zittern ergriffen (war), und sie nahm wahr 
das, was mit ihr gewesen, und sie fiel hin und sagte zu ihm 
die Wahrheit insgesamt. 

34. Und er sagte zu ihr: ‚OÖ Tochter (Mädchen), dein 
Glaube hat dich gesund gemacht, du gehst in Wohlsein, 
und (bist) geheilt von deiner Krankbeit!‘ 

35. Und während er sprach, kamen sie aus dem Hause 
des Obersten der Menge, sie sagten: ‚Deine Tochter ist ge- 
storben, warum quälst du den Meister noch ?* 

36. Und es hörte Jesus zu dieser Zeit das Wort, das 
gesagt wurde, und er sagte zu dem Obersten der Menge: 


35. Vielleicht wurde der Soyofraner durch den entfernten Anklang 
von Lat an te'sidiben veranlaßt, dieses letztere zu wählen. 
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‚Nicht sollst du dich fürchten, sondern du stärkest dich 
selber!‘ 

37. Und nicht erlaubte er einem, daß er ihm folge, außer 
Petrus und Jakob und Johannes, der Bruder des Jakob. 





33. mahyifoh ‚von Furcht erfüllt‘ (fem.) und menfifoh 
‚vom Zittern ergriffen‘ (fem.), eig. Pass.-Partizipien von ‚intransi- 
tiven‘ Verben, nämlich von hayef, s. vorhin Kap. 4. o und von 
nett ‚zittern‘ — Imperf. Ind, intit — .Subj. I-yintäf, mh. nutt 
‚zittern‘, sh. noft, ar.äg. naft, Zur Passiv-Bildung vgl. man 
Fälle wie ar. Js ‚vernünftig, weise, besonnen‘ (also ‚mit 
Verstand begabt‘) u. dgl. — bid kon = bi-dikon. 

34. ter&f-e$ ‚er heilte dich (fem.), d. i. terdf = tref, Kaus. 
(ohne Präfix) von terof, vgl. Kap. 1.» — tirdfeh ‚gesund‘ (fem.) 
zu tiref (masc.), beachte tkin mit i= 2,P. Sg. g. fem. 

35. min-öl, eig. ‚woher; von dorther, wo‘, dann ‚seitdem‘, 
und endlich ‚während‘. 

... 86. ‘a I-ähyef ‚daß du nicht dich fürchtest‘, Subj. 2. P. 
Sing. (ohne Präfix!) von Adyef — “ar hier ‚sondern‘ — ökilen 
hier 2. P. Sing. g. mase. Ind. ohne Präfix = te'kilen von dkil, 
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38. wu-gedah id gd‘er di-rebehon di etihi wu-Sini “är- 
mehem di-£fo, iböse wintehez bene. ä 

39. wu-Ckob wa-"Emor hehin: ‚Oo tentehez wa-teböe, 
al sämeh “eugenoh, “ar demeh.‘ 

40. wa-dehek mes, wünne yhe, wa-Ergah «dino wurzd‘e 
bebe di-eugenoh wu-dse bfoh wud-K$ wa-Ckob bugöl kamoh 
“eugenoh Sedöhoh. 

41. wu-lE be-&d di ‘eugenoh wa-dmeor: ‚ya talytä, 
ta‘ sis — di-mes deyleh: e “eugenoh, hes edümer, ta’sis!“ 

42. wu-de be-&med “Es$oh “eugenoh wu-‘ädoh, ber se 
känoh ber “4er wu-tri “&yhon wu-sekid kedoh idägeh. 
39. Ma. töntehez; hier wieder “eugenoh. 

40. Neben döhek in Klammer ‚sg. dähak‘, dann wieder ‘ewgenoh und 
käno statt richtig kanoh, 


41. Hier wieder 'ewgdroh. 
42. ‘oh mit einem 4, dann wieder "eugenoh; am Rande ‚yhe dkod, 


arab. Sy. 





38. Und er kam in das Haus des Obersten der 
Menge und salı Scharen von Leuten, die da weinten und 
schluchzten sehr. 

39. Und er ging hinein und sagte zu ihnen: ‚Warum 
schluchzet und weinet ihr, nicht gestorben ist das Mädchen, 
sondern eingeschlafen ist sie (geschlafen hat sie).‘ 

40. Und sie lachten über ihn, aber er, er ließ jeglichen 
hinausgehen und er nahm den Vater des Mädchens und ihre 
Mutter und den, der mit ihm (war), und er ging hinein dort 
(hin), wo das Mädchen sich hingelegt hatte. 

41. Und er faßte die Hand des Mädchens und sagte: 
‚O Talitä, du erhebest dich, seine Erklärung (ist): o Mädchen, 
zu dir sage ich „du erhebest dich“!‘ 

42. Und zu dieser Zeit erhob sich das Mädchen und 
ging, denn sie war ein Kind von zwölf Jahren und sie ent- 
setzten sich ein schweres Sich-Entsetzen. 


hier wohl ‚stärken, kräftigen‘, sonst ‚ermächtigen‘ (= ar. $,) 
von ’kl = *wkl, also auch zu hebr. 2}, im Sq. das Kaus. (ohne 
das Anlaut-’) kal ‚können, imstande sein‘ (3. P. Sing. g. fem. 
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kdloh, dann kolk ‚du kannst‘) — Imperf. Ind. ikdl — nhof-k 
—= nhob-k. 


37. l-iher-3, Subj. von ’hr = hr. y 

38. ibdSe ‚sie (m.) weinen‘ von bie — Imperf. Ind. ibos 
— Subj. Zyibie, mh. bekü, 5b. bek6, ar. 0% usw., andere Bei- 
spiele für sq; 3 statt k s.in Sq.-V. II in Nr. 31 unter fereham 
— w-intehez ‚sie schluchzen‘ (unregelmäßig betont), Refl. von 
nhz, davon auch Kaus.-Refl. Senhez ‚schluchzen‘, Inf. Finhezoh 
(Pl. Sendhiz); zur Wurzel vgl. ar. ;= (4. Form) ‚an Husten 
‚53 leiden‘ (555 ‚starker Husten der Kamele‘). 

39. demeh ‚sie schlief, schlief ein‘ von deme, s. Sq.-V. 
II in Nr. 17. 

40. dehek ‚sie (m.) lachten‘ von dadhak — idehok — l 
yidhak, mh. dahfk, sh. dhak, ar. „=, hebr. pmx — $edöhoh 
(so mit %, nicht mit ‘) von dal, s. Kap. 2. ıs. 

41. deyleh, Inf. von ddälah nach der Form qiel. 

42, se känoh ber ‘aser wu-tri ‘&yhon ‚sie war 12 Jahre 
alt,‘ wil. ‚sie war ein Kind von 12 Jahren‘ — man sagt yhe 
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43. wu-meraf-thin bene, gehör “a I-ähis hey be-dg, 
wa-Emor: „yütaf “es, tt.“ 
m 
43. Und er trug ihnen auf sehr, damit daß sie nicht 
sollen wissen lassen einen von diesem, und er sagte: ‚Es wird 
ihr gegeben (etwas), daß sie (es) esse.‘ 


— 
ber “dser wu-trt “&yhon ‚er ist der Sohn von zwölf Jahren‘, ef. 
ar. Ks ır „nl ze, man sagt aber auch se ber “dser ıwutrt “&yhon 
‚sie ist 12 Jahre alt‘, ohne das maskuline ber durch die ent- 
sprechende Femininform zu ersetzen, cf. hiezu Sq.-V. I, S. 27 
Mitte — $ekid ‚sie entsetzten sich‘, ködoh ‚ein Entsetzen‘ — 


Caput VI. 
Sogotri-Text. 


1. wa-Sirgalı min bug wu-gedal, dihe id half w-ihtr- 
iS ilih6 misgibiteten. 

2. wa-"dm then sebt, bede igebiten beetfhi, wul- 
dyfleg, ‘am itöme‘en, fizeh, “mer: ‚min0’o e de dex? 
we-inem des ribneh, d-inkfoh hes, ‘af teg6‘od mes le-idi 
4°dod ty6 elh6 

1. (Oben Datum ‚28. Juli 1907) Neben wihiris in Klammer ‚sg. 
wiherif, 


2. Neben Zdde in Klammer ‚sg. ide‘, dann wul-d(y)ileg und daneben 


in Klammer ‚sg. di-dilag‘; ferner neben fizeh in Klammer ‚sg. fizah‘; im Ms, 
dinkl'ch. 














1. Und er ging hinaus von dort und kam in seinen Ort 
und es folgten ihm seine Schüler. 

2. Und als es war Sabbat, begann er zu lehren in der 
Menge und viele, als sie zuhörten, erschraken, sie sagten: 

1.2. Es ist bezeichnend, daß der Soyotraner ar. drgn ‚Weisheit‘ 
hier offenbar mit Ike. ‚Herrschaft, Regierung‘ verwechselt hat, nachdem 
er 8 durch riöneh wiedergibt. Für den Soygofraner ist *Lkm (Perf. kom) 
ursprünglich ‚alt (an Jahren) sein‘ (also ‚erfahren, weise sein, herrschen* usw.). 
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d. i. Kaus.-Refl. von ’kd = ırkd und der Inf. des Grundstammes 
(nach der Form 3) — Kaus.-Refl. sökid — Imperf. Ind. istkiden 
(also so behandelt, als ob &kid ein Steig.-Einw.-St. von dd 
‚wäre !), Kaus. aber regelrecht ked — Imperf. Ind. iköd — Subj. 
l-yakdd. Zur Wurzel *wkd vgl. ar. 05, mit dem Blick fixieren. 

43. ‘a l-ähis ‚daß er nicht wahrnehmen lasse‘, ist Kaus. 
für “a I-6hig (dessen d wegen des } durch a ersetzt wurde) 
— tit ‚daß sie esse‘, immer so mit offensichtlicher Metathesis 
für tt! von te ‚essen‘. 





Caput VI. 
Arabischer Text. 
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‚Woher ist diesem das? Und was ist das für eine Herrschaft, 
die ihm zukommen gemacht worden ist, bis daß niedersteigen 
auf seine beiden Hände Kräfte wie diese. 








2. wuldyileg — w(u)-il-dileg = itöme‘en ‚sie (m.) hören 
zu‘, mit e vor dem -n des Ind. des Steig.-Einw.-St. von tdmih, 
s. Kap. 4. s — inki‘oh, wil. ‚sie wurde kommen gemacht‘, 3. P. 
Sg. g. fem. (NB. ohne Vokalharmonie trotz “ — so immer in 
diesem Falle) von inkal, dem Passivum von &nkalı = Kaus. 
von nk‘, s. Sq.-V. II in Nr. 1 — &‘dod ‚(Wunder)-Kräfte‘, Pl. 
von “edd, das Adj. und Subst. ist. 
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3. ‚dl yhe de wustäd, ber Marydm gäga di-Ya- 
qüb wä-Yüst wa-Yekida wa-Sim‘an wäl iihe gagdylon 
ha Fin? wislöget bis.‘ 

4 wa-6mor hEhin Yesü‘: ‚dl fken nfbi diböl hu- 
$tmoh, ‘ar dihe be-hälf wa-beidimg üÜseki-5 wu-dihe 
be-gd‘er. 

5. w-dl itdmah l-isege bug “äded tad, “ar ber yhe 
“egal dihE tdi le-gä‘iher hartrihen wutref-thin 

6. wu-sidre min “oSf dihin min Signö‘oh wu-hel le- 
hadoyb le-haylehil igebiten 

8. Im Ms. Yüsi, dann zu toihldget in Klammer ‚sg. iflögot! und extra 
noch folgende Bemerkung: yhe äälget, dalgeioh; yhin ädlget keine Differenz‘, 
d.h. 3. P. Sg. und Pl.g. m. hier gleichlautend! 


4. Neben il-#kif in Klammer ‚di-Akis sg‘. 
5.6. Ms. le-hädoib, 





3. Nicht ist er dieser Zimmermann, der Sohn Marias, 
der Bruder Jakobs und Josefs und Judas und Simeons und 
sind nicht seine Brüder hier?‘ Und sie stießen sich an ilm. 

4. Und es sagte zu ihnen Jesus: ‚Nicht ist ein Prophet 
ohne Ehrung, außer an seinem Orte und in der Mitte derer, 
die ihm nahe sind, und in seinem Hause.‘ 

5. Und nicht konnte er machen dört ein Wunder, nur 
daß er legte seine beiden Hände auf wenige Kranke und sie 
gesund machte. 

6. Und er wunderte sich iiber das Dahinschwinden ihres 
Vertrauens und er zog umher in den Städten ringsum zu lehren. 


8 4. 5. 6. 7. 8. 8. 10. U. Der Soyotraner hat ar #2 nicht 
übersetat. 


3. wustad ‚Zimmermann‘, mh. wustöd, hdr. wnstid, 
p- Kl, ef. Sq.-V.I, 8.36 — ha ‚hier‘ ist mir etymologisch 
unklar; weder im Mh. noch im $h. durch etwas ähnliches ver- 
treten (‚hier' ist mh. bi, bäme und 3). Du, bo oder Dun, vgl. 
sy. bug ‚dort‘), erinnert das Wörtchen wohl an syr. % ‚hier‘, 
hebr. 72 und an äth. Ah: (Mh :) ‚dortlin‘, der Zusammenhang 
läßt sieh jedoch noch nieht mit vollster Sicherheit herstellen 
— wisleget — ır-islöget (3. P. Pl. g. mase,), ef. oben Kap. 4. ır. 
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4. nibi ‚Prophet‘, natürlich ar. (3 — Pl. enbiye (inbiyd), 
s. Kap. 1. 2 und im folgenden Vs. 15. NB. die Wurzel *b’ ist 
aber auch echt sogotranisch und liegt in dem häufigen Kaus. 
inbe — ‚nennen,‘ ef. ass. nabi ‚nennen, rufen, befehlen‘ vor — 
hasimoh ‚Ehrung‘, wohl als Infinitiv des Steig.-(Einw.-)St. 
zu fassen, wie gebitoh Kap. 1.22 und auch hayöfoh Kap. 4. 41, zu 
hosim ‚ehren‘ von *ı$m = ar. «= (8. Form ‚Ehrfurcht haben‘), 
welehe Wurzel in allen drei Mahra-Sprachen heimisch ist, vgl. 
sq. hdsmeh ‚Achtung‘, mh. hasmöt, Sb. kesmdt (hasemät) ‚Ehre‘, 
ar. &&= ‚Ehrfurcht‘, $h. hasim ‚edel‘ u. dgl. 

5. ‘äded (gatal-Form), Synonym von ‘edd im substan- 
tivischen Sinne — id-i, Dual von ed ‚Hand‘ — man beachte 
die Vokalharmonie. 

6. ‘oSf ist Inf. nach der Form gotl (einem mh. götel = 
qatl entsprechend), ef. z. B.'ors, molk, torf, und zwar von *Af 
= gyb, d.i. ar. SU (i), im Sq. ‘Chof (dyhof) ‚verschwinden‘ 
— wir haben hier ein A, das auch als $ auftreten kann, das 
h selber könnte auch als ein ursprünglich parasitisches A (= 
“iyof) gefaßt werden, obwohl ein solches auf rein verbalem 
Gebiete nicht zu finden ist. Ähnlich wie ‘'Af = gyb hatten wir 
‘sg —= gws in Kap. 1.« — vgl. auch inyhdhoh ‚sie erfreute‘ 
von inyah (mit h) in Kap. 6. » — $ignö'oh, Inf. (mit Vokal- 
harmonie) des Kaus.-Refl. äignal — Imperf. Ind. ifginah — 
Subj. Z-yiäignal ‚vertrauen‘, also auch ‚glauben‘, jedenfalls zu 
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7. wu-dlah le-‘esereh wu-trö wu-bede iböleg-yhin 
mintro tro wu-tef “Eyhin ribneh le-d‘dod negisin 
8. wu-merat-fhin “an Liz $i be-örim, kal mörgah 
wurbes, dl zawäd w-dl fgeher w-dl süfur be-ma'täroh 
; 9. “ar then “isam “Eyhin be-nd‘al wa-G Lidreh figai. 
10. wa-mor hehin: ‚bug6l eköbken qiü‘er, tk&’e bis, 
‘af tirögeh min bug!‘ 


T. 8o iddleg yhin (getrennt im Ms.) mit der Bemerkung in Klammer 
‚pl. ibdlegihin sie schicken sie! sie“. — Der von dem Sootraner aufgestellte 
Unterschied wäre zu überprüfen. 

8. Zu märaf {hin (getrennt im Ms.) am Rande: ,l. merafathin‘; zu 
zawdd in Klammer: ‚tddi beduinisch‘ und unter zifur auch söfor. 

9. Statt wa-a H-idrdh figa-i am Rande wa-'a lidrd figai. 

10. Ms. hier (ausnahmsweise mit %&) Yorkeh (sg. Wärkah), also auch 
mit Umstellung. 

a 

7. Und er rief um die Zwölfe und begann sie zu schicken 
je zwei, je zwei und gab ihnen Herrschaft tiber die unreinen 
Geister. 

8. Und er trug ihnen auf, daß sie nicht nehmen sollen 
etwas auf dem Wege, außer einen Stock und genug, nicht 
Wegzehrung und nicht Brote und nicht Kupfer(geld) im Gürtel. 

9. Sondern es werden aufgebunden worden sein an 
ihnen Schuhe und daß sie nicht anziehen sollen zwei Kleider. 

10. Und er sagte zu ihnen: ‚Dort, wo ihr hineingegangen 
in ein Haus, bleibet ihr darin, bis ihr hinausgehet von dort!‘ 
en a 
ar. 28 ‚sich an etwas genügen lassen, damit zufrieden sein, 
sich überzeugen lassen, überzeugt sein‘. 

7. min tro tro ‚je zwei (und) zwei‘, distributives min. 

8. mörgah ‚Stock‘, Dal margdh-i — Pl. merdgih, vielleicht 
ein Holzstößel, ef. hebr. m», woron " ‚Salbenbereiter‘ usw. 
— wu-bös = ar. (pers.) 25 ‚und (damit genug)‘ — zawäd 
(zuwdd) = ar. >»; — iseher ‚Brote‘ (Pl.), von *sAr, s. Kap. 
2.0 — süfur (auch söfor und söfhor, also etwa aus safür 
oder gufär über sdför, mit Vokalharmonie) ‚Kupfer(geld)‘, ef. 
ar. ‚gelbe Farbe‘ (el ‚gelb‘), ar. is ‚Kupfer, Messing‘, 
äh. sifer ‚Kupfer‘ — ma“teroh ‚Taille, Lende‘ (auch ma'tiroh, 
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ma'teyroh) — Pl. m{e)‘ötihir (d. i. magatil) und ma“athereten, 
eig. wohl das Fem. des Part. pass. von *r (sonst nicht zu be- 
legen) = hebr. »» ‚etwas ringsherum legen und so umgeben‘, 
me% ‚Kranz‘. NB. vgl. zu “fr auch ’zr, ar. za ‚umgeben‘, ‚\;| 
‚großer Überwurf, Schleier‘, hebr. 11% ‚gürten‘, tx Gürtel, syr. 
Yes ‚Schurz‘ und By ‚Gürtel‘ und auch ar. 56T ‚umgeben‘, 
16 ‚eingulum‘, 

9. isam —= “isam (‘&ysam), dem Pass. von ‘dsam in Kap. 
5.4 — naal ‚Sandale, Schuh‘, hebr. bp2, syr. WI, ar. 
l-idreh ‚sie sollen sich anziehen‘, 3. P. Pl. g. masc. mit e vor 
dem letzten Radikal von ddrah (*dr‘), s. Sq.-V. II in Nr. 10 
— figa-i ‚zwei Kleider‘, Dual von figeha, s. Sq.-V. IL in Nr. 10 
(also figeha von *fqy aus fdga(y) mit parasitischem A), 

10. tke’e ‚ihr bleibet‘ (mit Vokalharmonie gegen schema- 
tisches teböne) von ki’i ‚bleiben‘ — Impf. Ind. yekd’u von *k’y, 
s. kohdyten in Kap. 4. ı. 

11. i$hamiden-kin ‚er ehrt euch‘ von Sahmed = Sheimed 
‚ehren‘, d. i. Kaus.-Refl. von Steig.-Einw.-Stamme her, daher Im- 
perf. Ind. auf -en; von der Wurzel *imd finde ich auch ein 
intransitives hdmid ‚dankbar sein, lieben‘ und einen Steig.- 
Stamm (rsp. der Imperf. Ind. ihämod — Subj. I-yalmod lautet), 
besser Kaus. idmed — dhmed ‚tadeln‘, dazu mdhmid ‚Tadler‘ 
(= möhmid, nicht mit d, sondern mit d wegen des h) — vgl. 
mh. htemtd ‚sagen‘: elhämdu lilläh, ‚Gott preisen‘ und shamttd 
‚danken‘,. ar. = (a) ‚loben, einem vergelten, danken‘, aber 
auch ‚zürnen‘, hebr. a ‚begehren, Gefallen finden an e.‘, vgl. 
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11. wa-di dl ishämiden-kin w-al ihamah hekin, wu- 
tsrögeh men bug wintögefen höhi di-nhät tyin Ser'han 
Side “Eyhin. b-imhen e‘ämer hekin: ‚tken le-hadiböti 
Sadüm wa-Amörah kenoh dhi-kin Afas Lisher, ‘an des 
“an hadiboh. 

12. wu-äfrgeh wu-bede ye’öleh, gehör is‘dfer. 

13. wu-Ergeh dödehi keyhin wa-har@t be-zeyt gäiher 
köyhin wa-tref-thin. 

14. wa-hemah Heyrödes sätehan, ber me$ Sem kon 
mdrib, wa-emor, ber Yöhdnnä mö'miz ‘es$ min sfmehe 
wu-le-de ' yeümor bis ddoll. 


11 Neben ishämidenkin in Klammer ähdmid und am Rande ‚sg. iälıd- 
miden, pl. ifhamöden‘ und zu wintdgefen am Rande ‚sp. .integtfen‘; neben £(y)in 
in Klammer ‚— di-tn‘; darauf hfas in Klammer. 

12, Zu isäfer in Klammer ‚sg. is'dfor*. 

13. Zu drgeh in Klammer ‚sg. drgah‘; so ausdrücklich wa-kardt betont, 
daneben in Klammer ‚sg. hard‘ und neben be-zeit in Klammer ‚harheh, du 
harkdti, pl. käroit‘, ». Kap. 1.1; dann betont wa-tdfluin. 

14, Hier wa-hima‘ und in Klammer ‚höneh pl.'; zu md'rib in Klammer 
mödleh, wohl mid/eh zu lesen (mit A) von delalı (ddlak); darauf ‘ei mit 
einem 4 und neben simehe in Klammer ‚sg. simehi‘; neben a'dod in Klammer 
‚Alfe, sg. läf‘, d.i. agtäl-Form von läfi, s.1. 22, 


11. Und der, der euch nicht ehrt und nicht hört auf 
euch, nun ihr gehet hinaus von dort und schüttelt euch ab 
die Erde, die unter euren Füßen (ist), als Zeugnis gegen sie. 
In Wahrheit sage ich euch: Es ist für die zwei Städte Sodoma 
und Gomorrha .... ein Sein, das viel leichter (ist), daß 
sie es ordulden, als dieser Stadt.‘ 

12. Und sie gingen hinaus und begannen zu predigen, 
damit sie um Vergebung bitten. 

. 13. Und sie trieben aus viele Teufel und salbten mit Öl 
viele Kranke und machten sie gesund. 

14. Und es hörte der König (Fürst) Herodes, denn (daß) 
sein Name war bekannt, und sagte: ‚Johannes der Täufer hat 
sieh erhoben von den Toten und daraufhin werden durch ihn 
die Wunder gemaclıt.‘ 





12. 18. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 97. 28. 
29. 30. 31. Man beachte die Abweichungen. 





Yorstud. z. Grammatik u.2.Wörterbuche d. Sogotri-Sprache, III. 127 

Pe yet or 3-7, 7 PR EP Dr ER 2 ö 
= ROBF SS u Sur) aa Kot 
ee a a ee „bs tr 
Tal ee Be la Hin 
Be de re 
Yımı 8] U cell er 243 RWTe Sr or 


«Slleld le 


»ı-er. 
eo 


EEE SE 2 173 u 
\23 010% \nler ie 12. 
re en 1 re De 
ENTER ANGE 
” | PER no; 3, 3 a e 
ds bye ale al 0Y Ulla es 14. 
“L + E & Se 
N Jade] el! ls 


NT SPTU nn 
aber auch ar. 3% (mit £) ‚entmutigt werden‘ — w-inte- 
gefen ‚und ihr schüttelt euch ab‘, 2. P. Pl. g. m. ohne Präfix, 
also für wa-tintsgefen, Reflexivum, ef. notigef in Kap. 1. 4, aber 
hier Refl. des Steig.-Einw.-Stammes, weil die Form auf -en 
auslautet — tyin = di-tin, also über d-tyin — säde muß 
nicht eben = $hädeh, ar. 34% sein, sondern dürfte eine gatl- 
Form mit Nunationsrest sein von *shd, im Perf. $ehd (mit der 
Bemerkung Müllers: ‚ı kaum hörbar‘) = Sb, also für $ehed " 
(intransitiv) — Imperf. Ind. iscd (so ohne h wie Sdde = ‚als 
ein Zeugnis‘) — hadiböt-i, Dual von hadiboh, s. Kap. 5. u — 
kenoh ‚ein Sein‘, Inf. von kan — di-kin hfas 1-isber, wil. 
‚welches viel leichter (wäre), daß sie (es) erdulden‘ — igber, 
Subj. von *sbr, ar. „oo, mh. sabör ‚ausharren, warten, sich ge- 
dulden‘, auch &h. *sbr ‚warten, leiden, dulden‘. 

12. Zirgeh — yesleh — iNäfer, lauter dritte Personen 
gen. masc, der Mehrzahl mit e vor dem letzten Radikal, im 
Sq. sirgah, ye'dlah, isdfor. 

13. ergeh, 3. P. Pl. g. masc., Sq. ergah — haret ‚sie (m.) 
salbten‘, auch Sg. so hardt, eig. wohl Kaus., also = (a)hret, 
vgl. oben in Kap. 1. ı mdhrit — zeyt ‚(Oliven-JÖl, ar. E55, 
hebr. nı, syr. 12@1. 

14. mä'rib ‚bekannt‘, Part. pass. von ‘erob ‚kennen‘, s. Kap. 
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15. ‘Emer üahsthin, ber yhe Iliyyd, wa-Emer ilah- 
$thin, ber yhe nibi wälle ty6 tad min inbiyä 

16. walikän ‘am ihämah Heyrödes, ‘Emor: ‚Ehes yhe 
Yoöhännä di-gisolk ‘“an-3 rey, ber yhe ‘es$ min simehe.‘ 

17. ber yhe Heyrödes bi-nhöf-3 kon ber bflog wu-l@ 
be-Föh@nnä wu-ter-i$ be-hEbis mseb Heyrödiyya, “üieh 
di-Filibbüs di-ahd-$ ty6 kon ber ba‘dl-es 

18. mseb ber Yöhännä kon ye'ümer e Heyrödes: ‚dl 
iken hek, tib‘öl “äzeh did di-gäga.‘ 

19. wa-hteroh Heyrödiyya “es wa-'egeboh, tiltd-$ 
w-dl ‚tetämah 


15. Zu il-ahsihin in Klammer ya und zu ıodille hier in Klammer 
ke-{ah‘. 

16. Als Variante zu 'am-ihdmah in Klammer ‚tis himah‘; darauf gidölk 
betont und ‘ef mit einem 4. 

17. Zu wu-ld in Klammer ‚se leh‘; zum Schlusse mit Umstellung bd‘les 
= b’ales = ba'dl-es (der gewühnlichsten Form!). 

18. Zu {ken am Rande ein istehälel, eine interessante sogotranisch- 
arabische Mischform zu ar. )Y=, also ‚es ist erlaubt‘. 

19, 20. Statt der ifäeoh hier der ifäza‘ und daneben in Klammer 
ädbat (die Wurzel 34 vielleicht mit ar. bs identisch, 4. Form = ‚schweigen‘ 
aus Furcht‘ bs u&as) y hier wieder "metdkaf mit k; das zweite Mal im 
Ms. himdes, 





15. Es sagten andere: ‚Er ist Elias‘, und es sagten an- 
dere: ‚Er ist ein Prophet oder wie einer von den Propheten. 

16. Aber als es hörte Herodes, sagte er: ‚Siehe da er ist 
Johannes, dessen Kopf ich abgehauen, denn er hat sich erhoben 
von den Toten.‘ 

17. Denn er Herodes durch sich selber hatte schon ge- 
schickt und gefaßt den Johannes und hielt ihn fest im Kerker 
von wegen der Herodias, der Frau Philipps, seines Bruders, so 
wie er sie geheiratet hatte. 

18. Deswegen, weil Johannes sagte zu Herodes: ‚Nicht ist 
es dir (erlaubt, ist es etwas für dich), daß du heiratest die 
Frau deines Bruders.‘ 

19. Und es erzürnte Herodias über ihn und sie wollte ihn 
töten und konnte nicht. 


re 


lan un. 
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1.2, also wie ein ar, Gas — mö'miz ‚Täufer‘, eig. ‚Taucher 
(nämlich ‚tauchend‘ transitiv)‘, ‚Part.‘ von “ämez ‚tauchen‘ (trans.), 
d. i. Kaus. = d‘mez — Imperf. Ind. yeimoz — Subj. -yd'miz 
(= Lyd‘mez mit i vor dem z!), während “Smez ‚tauchen‘ (intr.) ist 
— Imperf. Ind. ye‘dmoz — Subj. I-ya'möz. Die Wurzel *mz (so 
immer z, nicht s!) ist natürlich, trotz z, identisch mit ar. ‚iss 
(mit .) ‚etwas untertauchen, eintauchen‘, äh. Jwis ‚untertau- 
chen‘ (intr. von der Sonne)‘, hingegen äh. gofz (mit r) — 
‚winken‘ = ar. + (mit z) — simehe ‚Tote‘, Plural von gemhi 
‚tot,‘ wohl—semmhi, also gattal-Form. Zum Plural vgl. rdiyhe 
‚Hirten‘ von rdehi in Kap. 5. « — ye'umor ‚es wird gemacht‘, 
Pass. 3. Sg. g. mase., also d‘dod im Akkusativ zu denken. 

15. ilahsihin, eig. ‚andere‘, hier verdoppelt = ‚die einen‘ 
— ‚die anderen‘, Pl. zum Sg. dyahs-is, s. Sq.-V. II in Nr. 27. 

17. hebis ‚Gefängnis, Kerker‘ = ar. us, also gatl- 
Form, so wie z. B. negim ‚Stein‘ = ar. SS, sekim ‚Fahrgeld, 
Lohn‘ = ar. sh u. dgl., aber mh. häbes, 5b. hdbes und os. 

18. msebb ber ‚aus dem Grunde, daß‘ = ‚weil‘ — tib'6l 
‚daß du heiratest‘, Subj. (Sg. m.) von bd'al. 

19. hteroh ‚sie erzürnte‘ von hter, d. i. eig. Refl. des 

Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 196. Bä., 5. Ab. 9 
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20. mseb Heyrödes kon ber ifäzah Yöhänna häse 
ber yhe “ayg metegaf wu-gqiddis wu-kön ya’tibur ‘eS, wa- 
‘im hime‘-es, Sge kim wu-hime‘-eS benthah. 

21. wa-tyd känoh 3am di-siwa, “am $&ge be-$äm, di- 
birduwi bis, taldymoh Lilihe ebeheten wu-le-megyaddfmeh 
ii eläf wu-le-rfbihen il-Galil 

22. ekeboh ferehim di-Heyrödiyya wu-regezoh wu- 
inyhöhoh Heyrödes w-il-Södeh &3 wa-Emor sätehan e ff- 
rehim: ‚di “Eygis, tffis menhi wu-etäf “es. 

m. 80 deutlich tefdymoh, dann Ulyh6 (= Mil) und megadimeh; 
neben le-ribihen in Klammer ‚sg. rihen‘. 

22. (Oben Datum ‚27. Juli 1907‘) Zu regezoh am Rande: ‚yhe rigox, 
regezoh ai neben twu-inyhdhoh in Klammer ‚inihal m.‘ und neben wil- 


#edeh dis, wo #ie in Hi zu verbessern ist, in Klammer ‚sg. Jedah‘; neben 
mönhi in Klammer kenhi, 


20. Weil Herodes scheute Johannem, er nahm wahr, daß 
er ein gerader (gerechter) und heiliger Mann war, und er 
schaute auf ihn, und als er ihn (es) hörte, machte er viel 
und er hörte ihn mit Freude. 

21. Und wie war der richtige Tag, als er machte an 
dem Tage, an dem er geboren worden, ein Gastmahl für 
seine Großen und die Anführer von (je) Tausend(en) und 
die Häuptlinge von Galiläa, 

22. ging hinein die Tochter der Herodias und tanzte und 
erfreute den Herodes und die da lagerten mit ihm, und es 
sagte der König (Fürst) zu der Tochter (dem Mädchen): ‚Das, 
was du willst, erbittest du von mir und ich gebe (es) dir.‘ 





Steig.-Stammes von *hyr, cf. oben in Kap. 3. 5 häyher ‚zornig‘, 
daher Imperf. Ind. yhteren (auf -en), aber Subj. !-yahtdr (even- 
tuell wie von einem Intransitivum der ‚Wurzel‘ htr) — "egeboh 
tilta'-$ ‚sie wollte (daß) sie ihn töte‘ — beachte das ‘, von 
litalı ‚töten‘, Subj. 3. P. Sg. g. f. ohne Suffix tiltdh. 

20. giddis ‚heilig‘, ef. yuddüs in Kap. 1. = ar. eo, 
hier = ar. „3 — nihah ‚Freude‘, wie in Kap. 4. ı. 

21. di-suwa ‚der richtige‘, wtl. ‚welcher recht war‘, ef. 
Sq-V. II in Nr. 17 — biräuwi ‚er wurde geboren‘, Pass. von 
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*hry, d.i. böre ‚gebüren‘, ef. Sq.-V. II in Nr. 31 unter fereham 
— tadaymoh ‚Gastmahl‘, sehr oft so geschrieben, aber auch 
taldymoh mit l, was vielleicht das ursprünglichere ist, indem 
ich *tlm als Sekundärwurzel aus *wlm, ef. ar. &&J5 ‚Festmahl‘, 
fasse — ein Wechsel von d und Z wäre denkbar, hier viel- 
leicht auch mit Rücksicht auf *dyf, ar. ib ‚Gastfreund‘, 
Sli> ‚Gastmahl‘ — zur *wlm, rsp. tim vgl. mh. üteltim ‚sich 
bereit machen‘, $h. entelim ‚bereit‘ (Part. pass. von t/m), dann 
aber auch, und dies ist besonders zu beachten, sq. telim ‚zu 
Abend essen‘ (Steigerungs-Stamm von *tlm), wofür M. viel 
häufiger $etdlim hat (oft mit £ geschrieben) = I +4) also ‚zu 
Abend essen‘, Kaus.-Refl. von tim — megaddimeh ‚Anführer‘ 
(Plural) muß so betont Kollektiv-Plural sein von ar. 3%, ef. 
mh. mugadimäten, &h. eigadinin; wenn wir hingegen megddimeh 


betonen, wie M. III 2. ıs, so hätten wir diese Form als inneren 





Plural der Form magätilat von mögdem zu nehmen (= ar. pi 
im Sinne von ?3i%) — rib(b)ihen ‚Große, Angesehene‘, ef.. 
oben Kap. 5 =. 


22. regezoh ‚sie tanzte‘ von regoz-irdgez-l-ürgee, Inf. rigiz, 
von rgz = ar. #8, (rgs) — inyhöhoh ‚sie erfreute‘ von dem 
Kausativum der Wurzel *nyk, s. oben Kap. 1ıı, nämlich iniah 
== £nyah. NB. Auffallend das ‚parasitische‘ A, nach dem y, in 
inyhöhoh = inydhoh (mit Vokalharmonie) — 'eygis ‚du (f.) 
wolltest, du (f.) willst‘ von *‘gb — tfl’is ‚du (f.) bittest‘ mit 


i vor dem letzten Radikal. und mit Vokalharmonie (m. tfd’os). 
. R 
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23. wu-glzom hes: ‚ber di-fe’ess könhi etäf “es heb 
Ffogh dih6 di-lEy‘ 

24. wa-sergöhoh wa-emeroh e dse bioh: ‚inem de 
Lef’6s tos® wa-em&roh: ‚rey di-Yöhdnna mömiz.“‘ 

25. wa-eköboh de be-&med bi-di-mähle diöl sätehan 
wa-fe &soh wa-em6roh: ‚Eygek l-atäf hey di-mähle rey 
di-Yohdnna mö‘miz thar sähan. 

26. wu-Sot®’e sätehan bene wu-msdb mgezihem w-ü- 
Sedeh sis, al “Eygib I-yikle-s. 

27. wu-de be-£med bflog sätehan di b£hele sko, wu- 
r&bon, gehor igödihen mes be-rey 

23. Zu gisom am Rande: ‚yhe gizom, gezdmoh Par dann fe'ess statt 
Feesi; zn di-löy in Klammer ‚du. /dyi, pl. ldho‘, 

24. Ms. lef’de und zu md'miz am Rande | slayas, sowie ‚yhe “Anıiz, 
‘anıizch _ursl‘. 

25. Neben di-mähle in Klammer nd'e, d. i. — ‚jetzt‘, im Ms. fhar sdhan 
in Klammer neben be-söhan. 


28. Hier wu-söte'e betont und I(y)iklde. 
27. Hier göhor betont. 


23. Und er schwor ihr: ‚Das, was du erbeten von mir, 
gebe ich dir, von mir aus die Hälfte meines Reiches.‘ 

24. Und sie ging hinaus und sagte zu ihrer Mutter: 
Was ist das, was ich ihn bitten soll?‘ Und sie sagte: ‚Den 
Kopf Johannis des Täufers.‘ 

25. Und sie ging hinein zu dieser Zeit rasch hin zum 
König (Fürsten) und bat und sagte: ‚Ich will, daß du mir 
gebest rasch den Kopf Johannis des Täufers auf einem Teller.‘ 

26. Und ward besorgt der König (Fürst) sehr, und wegen 
der Schwüre und derer, die da lagerten mit ihm, wollte er 
‚nicht, daß er sie abwehre. 

27. Und zu dieser Zeit schiekte der Künig (Fürst) 
einen Schwertträger und befahl. damit er komme mit seinem 
Kopfe. 








23. gizom ‚er schwor‘ — ydzom, s. Kap. 5.7 — fogh 
‚Hälfte‘, mh. ‚fägah, 5b. fög(a)k — ley ‚Reich, Herrschaft‘ ge- 
hört zur Wurzel *wy, im Sq. ?e ‚ergreifen, packen, fassen‘, 
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ef. ar. “I ‚Windung, Standarte, Fahne, kleines Gouvernement‘ 

— Dual l&y-i — Pl. Who (wohl aus ld = elö = (a)lwä oder 

(a)lıa, lwd, 18’, Idho). 

= ” l-ef’ös, Subj. von f#’es — rey ‚Kopf‘ cf. Sq.-V. II, 
r. 41. 

25. ‘öygek l-afäf hey ‚ich wollte (will), daß du (m.) 
gebest (2. P. ohne Präfix!) mir‘ (— (Je) — sahan ‚Schüssel‘, 
ar. 5° ‚Teller‘. 

26. mgezihem ‚Schwüre‘, Pl. von migzehem (mügzihim) 
‚Schwur‘, Inf. mit m-Präfix von gizom (gezom), und zwar nach 
der Form magätil — I-yikle-s ‚daß er sie abwehre‘, Subj. von 
kly(kl”), ef. hebr. x97, ass. kalt ‚zurückhalten, hemmen, ver- 
hindern‘, äth. AA: ‚cohibuit, retinuit, prohibuit, recusarit, 
denegavit‘, vgl. oben in Kap. 3. ». 

27. di-behele $ko, wtl. ‚der Herr des Schwertes‘, s. Sq.- 
V.II in Nr. 28 (behele — bel —= ba“al mit } aus ° + para- 
sitischem A und mit erstarrtem Nunationsrest) — ko ‚Schwert‘ 
aus Sakäfy), mh. Ski (aus Shey = Fköy — Jakäy), aber äh. öto. 
(mit t), wohl doch zu ar. (S% in | SU& (auffallend ist 
5, wo man $ erwartet — vielleicht wegen des k), Dual $ko-i 
— Pl. $ktin (äußerer nase. Plur.), im Mh. Pl. haskiyyet, 
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28. wu-täher wu-gisol mes rey be-hebis wu-gedah 
mes be-r&y thar sühan wu-töf-es le-eugenoh wa-eugenoh 
töfot-$ dse li-bioh, 

29. wa-dm ihömeh ilihe misgebitäten, gedeh wu- 
zögid dihE giiteh wu-egeLis be-gäber. 

30. wu-löte miblog diöl Yes! wu-deleh hes bi-I-kall 
$i bi-d-Sege wu-bi-d-gäbit. 

31. wa-Emor hEhin: ‚t‘ed tin msizhiydten id half 
id berr wa-tö‘dif finte, ber ül gedeh wul Eher, ken dilyay 
wäl kon hEhin may Iyite: 

32. wu-teher be-sedäg id half id berr msizhiyeten. 


28. 28, Ms. wou-zögid und daneben in Klammer ‚sg. zdgid‘ und gite 
mit einem {, sowie dem Beisatze ‚gitdti, pl. gitet‘, d.i. Dual giti&-i und Pi. 
gilet = ar. Sr gr 

30. (Oben Datum ‚28. Juli 1907‘.) Zu miblog in Klammer ‚ae. mlblig* 
und su deleh in Klammer ddlah; dann dil-kal-si und bid-Föge mit dem Bei- 
satz ‚sg. dege‘ sowie bid-gäbid (sg. gabit). 

31. Neben ed in Klammer ‚tod sg.‘, dann ber mit Angabe des 
Duales ‚deri‘, di. bir-i und tif (für degif — teddif = te‘edaf) mit dem 
Beisatz ‚ng. te'ddaf“, 1. te'ddaf; neben finte in Klammer fnte (beide Male 
ohne ‘); neben kon in Klammer kdn und I(y)itd, 

32. Ms. id ber, 





28. Und er ging und hieb ab seinen Kopf im Kerker 
und kam mit seinem Kopf auf einem Teller und gab ihn dem 
Mädchen und das Mädchen gab ihn ihrer Mutter. 

29. Und als es hörten seine Schüler, kamen sie und hoben 
auf seinen Leichnam und legten ihn in ein Grab. 

30. Und es drängten sich die Boten hin zu Jesu und 
gaben ihm kund alles und jedes, was er (sie) getan und was 
er (sie) gelehrt hatte(n). 

31. Und er sagte zu ihnen: ‚Ihr gehet, ihr Abgeson- 
derten, an einen Ort hinaus und ihr ruhet aus ein bißchen.“ 
Denn die (da) kamen und die (da) gingen waren viele und 
nicht war ihnen Muße, daß sie essen. 

32. Und sie gingen im Schiffe hinaus (als) Abgesonderte. 





32. 33. ‚Die Menge‘ — Singular! 
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28. töfot-$ ‚sie gab es‘, beachte die Vokalharmonie (über f). 

29. gitteh ‚Körper, Leichnam‘, soviel als ar. 17a ‚mh. di$- 
set ‚Rumpf‘ (mit Dissimilation von f in d wegen der g)— 
‘egel-i$ ‚sie (m.) legten ihn‘ von yul ‚lassen, legen‘. 

30. bi-I-kall si — beachte das distributive l-, wie vor- 
hin Kap. 5% — bid- = bidi-. 

31. t&‘ed ‚ihr (m.) gehet‘, mit e vor dem letzten Radikal 
und mit Vokalharmonie von “od ‚gehen! — ys‘od-Lyd‘ad — id 
berr ‚ins freie Land‘, ar. » — te'dif ‚ihr (m.) ruhet‘ von ‘ddaf 
‚ruhen, feiern‘ — ye‘ddaf-Iya‘däf. Die Wurzel *4f (nicht zu 
verwechseln mit ‘df, s. Kap. 1, 16) wäre wohl noch auf ihre 
Richtigkeit zu prüfen — vielleicht ist d eigentlich ein », dann 
läge äth. Add. ‚ruhen‘ vor, was um so wahrscheinlicher ist, 
als arab. ‘f durch ‘vb ersetzt ist in ‘@rob ‚kennen‘ und in 'drid 
‚Nacken‘ (= ar. ErH hebr. 7). NB. Im $q. “drib auch = 
‚Rabe‘, mh. kagardyb, 5b. goröb, hebr. >%, ar. old — iinte 
‚ein wenig‘, neben harirken, wohl dasselbe wie mh. aynt (eynt, 
dynet) ‚ein bißchen‘ (auch int, s. Mh.-St. III, S. 77, oben Anm.), 
äh. 'endt (“eynet) mit * (NB. im Sq. ohne “ und mit Nunations- 
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33. wu-Sinthin etihi yEed wu-er&b-iS kehin wu-3e‘e 
itög min hädoyb min fähere wu‘ed wu n&er "änihin 
wu-löte idiS. 

34. wa-'dm iürägah Yes, Sini etfhi di-dilag, Sote’e 
“6yhin mseb ken 1y6 t&’tin diböl r&‘ehi wu-bede iq&bitin- 
hin bene. e i 

35. min ba‘d sa‘ät kEhin fene id£$ ilihe misgebitäten, 
‘&mer : ‚half berr wu-Emed täher‘. 

36. ibl&g-ihin, gehör it£her id qu hariten w-id hädoyb 
il men le-häylikil l-itger le-nöfo$ fseher, mseb bisi Shin 
de-yüta 

33. Vor sinikin in Klammer ‚sine, ra mi‘, d.i. 3. P, Pl. g. m. #öne, 
3. P.8.g. m. #ni; Ms. deutlich ifdg, dann hädoib; statt wu-'dd hat Ma. ıed 
(sale in Klammer nach einem ‘od (wohl umgekehrt zu stellen); neben 
ndser in Klammer ‚sg. nöfor* und nach 'änihin als Variante zu wunder 
“änihin in Klammer ‚wa-gedemihin‘, also ar. „As. 

34. Neben sini in Klammer igdim le-, nämlich statt #ini etihi als ‚syno- 

“ nym! igdim le-etihi, also Kaus.-Bildung von gdm = ar. „u; dann dotde-ihin. 

35. (Oben Datum ‚30. Juli 1907‘) Neben jene in Klammer „fini g.‘, 
Ma. ber. 

36. Zuerst so qu'hariten, dann quharlten (mit ı = ‘+ Al) und daneben 
US, darauf hädoib, ferner I(y) ügir. 








33. Und es sah sie die Menge, (wie) sie gingen, und es 
kannten ihn viele und sie liefen dorthin aus sämtlichen Städten, 
indem sie gingen, und kamen früher hin als sie und 
drängten sich hin zu ihm. 

34. Und als hinausging Jesus, sah er eine (die) zahlreiche 
Menge, er war besorgt über sie, weil sie waren wie Schafe 
ohne einen Hirten, und er begann sie zu belehren sehr. 

35. Nach vielen Stunden begaben sich hin zu ihm 
seine Schüler, sie sagten: ‚Der Ort ist außerhalb und die 
Zeit ist vergangen. 

36. Du schiekest sie, damit sie gehen in die Dörfer 
(Häuschen) und in die Städte, die rings um uns herum (sind), 
daß sie kaufen sollen sich Brote, weil nichts da ist mit ihnen, 
was gegessen wird.‘ 

34. 35. 36. So ‚ich‘ im Sq. 
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rest) — dilyaq ‚viele‘, hier Adjektiv, innerer Plural — may 
‚freie Zeit‘ (ar. Ash), ef. Sq.-V. II in Nr. 9. 

33. itög ‚dortlin‘ wohl mit Rücksicht auf tad ‚einer = 
d-had, s. Mh.-St. III, $ 70 (8. 83) = id-ho-g, wtl. ‚hin zu deiner 
Stelle‘, ho — ha s. Kap. 6. , äber auch min tog = & Ki 
(NB. g = k, vgl. bug Kap. 1.18) — ‘ed und ndfer mit e vor dem 
letzten Radikal als dritte Personen g. m. der Mehrzalıl. 

34. te’tin ‚Schafe‘, Pl. von t#’eh — Dual ti’it-i (mit voll- 
ständiger Vokalharmonie), soviel als t(e)'eten mit Metathesis — 
“mh. tiwit, ar. $1&, hebr. nt. 

35. sa'ät = ar. Del» — fene ‚sie (m.) begaben sich‘ 
(mit e!) von fini (3. £. finoh, dann ‚finik) — Imperf. Ind. ifdne 
— Subj. ‚Iyifnd von *ny, ef. hebr. 79 = ar. A&33, ätlı. 4.4 ı 
— ar. Ass, syr. he ‚sich umdrehen, zurückkehren‘, ar. e3 ‚ver- 
gehen‘, ef. sq. aa Gesicht‘ (ar. &&,), hebr. 292 und engl. ‚he 
went‘ zu ‚to go‘. 

36. ebleg-ihin ‚du sollst sie senden‘, Subj. olıne Präfix, 
vgl. zum Subj. Kap. 1.2 — iteher, 3.P. pl. g. mase., Sg. itöhor 
von täher — quhariten, wtl. ‚Häuschen (Pl.)‘, Pl. v. qu‘äroh, 
dem Deminutivum (nach der Farm qutd 'yl mit Fem.-Endung!) 
von gd‘er ‚Haus‘ (gen.-fem.), Dual gu “arot-i — Pl. qu'hariten 
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37. wa-köle wa-&mor hihin: ‚tef “Eyhin tin, gehör 
te" wa-&mer he$: ‚ntöhor wu-ntöger fseher be-mu’indti 
wunetöf “Eyhin, gehör ite.‘ 

38. wa-‘6mor hEhin: ‚inem Sekin min tgeher? ttEher 
wu-ta'tiber.‘ wa-am yehöge, ‘mer: ‚hEmif wa-tro höti.‘ 

39. wu-r&bon hihin, gehör isöge etthi iSödeh “armö- 
moh “armömoh le-r6‘od le-stdehar. 

40. wn-Sedeh Serag Seraq mul inoh mul Enoh wa- 
he&mis “esärhen hemi$ “esärhen. 


37. Ms. ‚wa-köle (pl. köle)'; neben fte die Bemerkung in Klammer 
‚ug. lie ebenso‘; zum Schluß zuerst gehor, dann gehdr. 

38. Neben ta'tiber in Klammer ‚sg. ta'tidur‘. 

39. Hier ’dihi, 

40. Ms. zuorst derdk, dann #örak und daneben in Klammer ‚srki 
#irki‘, also der Dual, während am Rande ‚dem. dirak, furdki, serikrok‘ steht, 
alles hier mit % statt q wie sonst. NB. 4örag ist Deminutivum, #urdg-i Dual 
davon und derigrog der Plural in einer eigentümlichen Form mit Redu- 
plikation des 2. und 3. Radikals, ef. M.-St. I, $ 80, im Sy. so auch z.B, 
“ans ‚Ellbogen‘, zu ar, 074 (i, u) ‚biegen‘ (dazu hebr. W32 „bestrafen‘) 
— Pl.‘andsnos; gor# ‚Taler‘, mh. gars, 3). geris, ar. fe} (#58) — Pl. gerläros; 
dorf ‚Gasse‘, cf. ar. 127 ‚Kerbe, Zeichen, Bodeneinschnitt, kl. Rinnsal, 
Seitenkanal! — Pl. serifrof; so auch die Plurale "adäfılof ‚Körbe‘, Tgülgehol 
‚Augenbrauen‘ (mit parasitischem A), hlämlehom ‚Träume‘ (mit parasitischem 
h), also formell gataltdl. 


37. Und er erwiderte und sagte zu ihnen: ‚Ihr gebet 
ihnen, ihr, damit sie essen!‘ Und sie sagten zu ihm: ‚Wir gehen 
und kaufen Brote um zweihundert und geben ihnen, damit sie 
essen.‘ 

38. Und er sagte zu ilınen: ‚Was ist mit euch von Broten? 
Ihr gehet und schauet!‘ Und als sie es wahrgenommen, sagten 
sie: ‚Fünf und zwei Fische.‘ 

39. Und er befahl ihnen, damit sie machen die Menge 
sich lagern Herde für Herde auf dem grünen Gras. 

40. Und sie lagerten sich reihenweise zu je hundert und 
zu je fünfzig. 

37. Das Fragewörtchen t in | hat der Soyotraner überhört, 

38. Immer ‚Was? für ‚Wieviel?‘ 

39. 40. 41. Also ‚damit er sie ihnen anbiete', Sing., sonst würde im 
Sq. endfer stehen. 
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— li-le-men le-häylihil, wtl. ‚welche ringsherum um uns‘ mit 
Wiederholung der Präposition le- vor men hier — Possessiv- 
ausdruck für die 1. P. Pl. = men (soviel als U) — Litgir 
—= Fitger (mit {= e neben dem y!), Subj. v. tögor — yüta 
‚es wird gegessen‘, Pass. zu yite ‚er ißt‘ von te ‚essen‘ (Pass. 
des Perf. tdwri). 

37. tef ‚ihr (m.) gebet‘ ohne Präfix (fin = j‚ihr) — 
mu’indt-i ‚aweihundert‘, s. Kap. 4. s. 

38. tföher — ta'tiber, zweite Personen g. m. der Mehr- 
zahl gegen die Singulare tfdhor und ta'tibur — hemis ‚fünf‘, 
mh. hdyme(k) = hims und Sb. kind = hims oder = hamis, 
NB. Aber Y. 44 hdmos ‚fünf‘, mlı. homo = homöh = hamäds 
und &b. hons (huns) = hamds. Beachte im Sq. und im Sh. 5, 
im Mh. A — Aöt-i ‚zwei Fische‘, Dual von hot, dessen t im 
Dual ARdt-i für ein Feminin-t gehalten wurde, so zwar, daß der 
Plural Aäyten lautet (auf -en!), mh. hüt, ar. CsS, äh. hutt 
(Pl. ahtöt). . 

39. i$öge ‚sie (m.) machen‘, Sg. iföge von äöge — iSödeh 
‚sie (m.) legen sich‘ von iddah — rö‘od ‚Gras‘, wohl eine 
qatäl-Form — Pl. rd’dhon (aus ra'äd-än), cf. ar, Ken ‚sich 
reichlicher Ernte, reichlichen Futters erfreuen‘ — Sidehar 
‚grün‘, s. Sq.-V. II in Nr. 28 (koll tidhen). 

40. seraq $erag ‚Zeilen, Zeilen; Reilen, Reihen‘, Pl. 
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41. wu-z6‘e Tseher hemiS wa-södii wu-zegid dihe 
Sine id fitin wu-börek wa-löt töbir igeher wu-töf Lilihe 
msigbityeten, gehör en&sor idihin wa-södi höti le-di-ino 


‚fähere. 
42. wu-te mödihir wu-Sebeh. 
43. wa-löt zegid min tebihor “esereh wu-tro sitehor 


mele wu-nim söde. 

44. wu-ken iltyd min fseher dyahsab hämos eläf di- 
“iyog. : 

"Al: Neben fine in Klammer denay, darauf lilyhe und mäigbitäten. 

42. (Oben Datum ‚30. Juli 1907‘) Zu mddihir in Klammer ‚modiri, 
pl. medeher‘, i 

43. Neben &bihor in Klammer ‚tbiher, tebyiri' und neben sifehor in 
Klammer ‚säfer‘, sowie neben mele die Bemerkung ‚sg. mil". 

44. Ms. il-fe und d(y)alsdd. 


41. Und er nalım die fünf Brote und die zwei Fische 
und erhob sein Gesicht hin zum Himmel und segnete (sie) und 
hierauf brach er die Brote und gab (sie) seinen Schülern, da- 
mit er sie nach vorne bringe hin zu ihnen, und er teilte 
die zwei Fische für alle insgesamt. 

42. Und es aß die Ansammlung und sie wurden satt. 

43. Und hierauf hoben sie auf von den Bruchstücken 
zwölf Körbe voll (waren sie) und von den Fischen. 

44. Und es waren (die), die (da) aßen von den Broten, 
nach meiner Berechnung, fünftausend Männer. 


42, Als ob a,L1 stünde (anstatt a,.41), man erwartet defo fähere:- 


nach (a)gtäl von sorg, ef. Sl. serog ‚Seiten, Umgebung‘, das ich 
mit ar, 5 ‚spalten, entzweischneiden‘ zusammenzustellen ver- 
sucht habe, s. Sh.-St. I, $ 49, S. 51 oben): vgl. auch hebr. pr 
‚auskämmen, hecheln‘, syr. .2;=, ml. misrög ‚Kamm‘, Sl. ensreq, 
sq. misrag, syr. You, neuhebr. pıpp — hemi$ 'esärhen 
‚fünfzig‘, wtl. ‚fünf Zehner‘. 


’ 
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41. södii ‚zwei Fische‘, Dual von göde, das im Pl. isds’o 
(nach agt&lo mit Vokalharmonie) bildet, als ob die Wurzel *gd' 
(sdy) wäre statt *gyd, mh. gayd, ar. »4%, äh. sud — börek ‚er 
segnete‘ — iböriken-Iyibörek, mh. bürek, äh. örek, ar. «SL uw. 

— töbir ‚er zerbrach‘, Steig.-(Einw.-)Stamm, also = ar. 5S, 
mh. (Grundstamm) tebör , Sb. tor, hebr. 2, syr. 452, äth. ANZ: 
— endsor ‚er läßt zuerst gelangen, setzt vor‘ (Sing.!), vom 
Kans. inser = ar. #3 — $ddi ‚er teilte‘, ef. Kap. 3. ». 

42. Sebeh ‚sie (m.) wurden satt‘ von sdbah — isdbah-l- 
yisbäh, mh. $ibä, 3h. $e‘, ar. &%, hebr. 22%, syr. säe, 

43. t&bihor ‚Bruchstücke, Trümmer‘, pı. von einem tibiher, 
Dual tibyer-i (also etwa Sg. tabtr — Pl. tabör) zu *tbr ef. vor- 
hin V. 41 — sitehor (gütehor) ‚Körbe‘, Pl. von gdter (sätar), 
Dual sätr-i, ef. 5h. söfer, ml. zäfer (hängt das Wort etwa mit 
ar.-pers. Js ‚Gefäß mit einem Henkel, Schöpf-, Badeeimer‘ 
zusammen?) — mele ‚sie (m.) waren voll‘, intransitiv mile, 
mh. mäli, äh. inli, ar. Is“. 

44. iltye — ili-te ‚welche aßen‘ — dyahsab ‚ungefähr, 
etwa‘ wohl = di-ahsdb, wtl. ‚was ich berechnen möchte auf‘, 
ef. sq. hastboh ‚Zahl‘, mh. hasöb ‚zählen, meinen, glauben‘, 
äh. bsob, ar. Lk usw. — \iyog = “iyög, Pl. von ‘ayg ‚Mann‘, 
s. Sq.-V. II, Nr. 15. 


38, 7.1991. 
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